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ZASTUPITELSTVO MESTSKECASTI PRAHA 10

Navrh usneseni

Zastupitelstva restskécasti Praha 10
¢islo
ze dne 22.6.2015

k informaci o FeSeni disledki smluvniho vztahu se spoknosti KEY INVESTMENTS
a.s. na zaklad smlouvy o obhospodiovani investiénich nastroja

Zastupitelstvo réstskécasti Praha 10

|. bere na ¥domi
informaci ofeSeni dsledki smluvniho vztahu se spéteosti KEY INVESTMENTS a.s.
na zaklad smlouvy o obhospodavani investinich nastraj a dalSim vyvoji ve &ci dle
duvodoveé zpravy k tomuto materialu a jehdqh

Predkladatel: Doc. Ing. Petr DAVID, Ph.D., zastugtarostky
Cislo tisku: P10-060195/2015



Divodova zprava

Tato divodova zprava & priloh materialu je fehledem krok, které n¢stskacast Praha 10
(dale jen nt. Praha 10) podnikla od 27. 3. 2014, kdy byla Zaigtlstvu m¢. Praha 10
piedloZena posledni ,Informace o smluvnim vztahupsdesnosti KEY INVESTMENTS a.s.
(dale téz KIl) na zakladsmlouvy o obhospodavani investinich nastraj ze dne 4. 3. 2009
ve zreéni jejich dodatlk ateSeni jeho @kledka”.

1. Trestni oznameni podana n€. Praha 10 — Key Investments, a.s.

M.¢. Praha 10 v minulosti podal& trestni oznameni na spoétest Kl propodezeni ze
spachani trestnéhodinu podvodu podle § 209 zakona. 40/2009, trestni zakonik, dale
trestni oznameni pnpodezeni ze spachani trestnéhéinu poruseni povinnosti (i spravé
ciziho majetku dle 8 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, popestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé cizino majetku z nedbalostidle § 221 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a
trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 zakona. 40/2009, trestniho zakoniku,
event.trestného¢inu poSkozeni ¥ritele podle § 222 zakona 40/2009, trestniho zakoniku
Utvar odhalovani korupce a fingmi kriminality vySefoval v minulych letechéinnost
spolenosti KI. Dne 16.4.2012 Polici€R vydala tiskovou zpravu, ve které oznamila, ze
kriminalisté Utvaru odhalovani korupce a figan kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetovani (UOKFK SKPV) zahdjili trestni stiharfi bsob v souvislosti innosti akciové
spole&nosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obviémé osoby v letech 2007 — 201iispbily ve
statutarnich organech KEY INVESTMENTS, a.s. Krintisté vSechnyit obvinili z trestného
¢inu poruSeni povinnostifpsprav ciziho majetku (dle § 220 odst. 1 odst. 2 pismdst. 3
trestniho zakoniku) a z trestnébimu poruSeni fedpigi o pravidlech hospodské soutze
(dle § 248 odst. 2 odst. 4 pism. a trestniho z&kognDle trestniho spisu bylo zahajeno trestni
stihani celkemit osob fisobicich v letech 2007 az 2011 ve statutarnichneda Kl. Z
obchodniho rejgiku Kl tedy vyplyva, Ze se jedna o osoby DanielzkBrvskeho, Klary
Fenstererové a Aleny Storkanové. Ke dni 14. 11428 trestni spis odeslan na Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze s navrhem na podani obZalbdyp informace byla potvrzena ran
oficialnim prohlasenim tiskového mkito Policie CR, UOKFK SKPV. Z pedmstného
prohlaseni vyplyvalo, Ze jednomu z obdngch je kladeno za vinu, Ze jako tzv. portfolio
manazer ™ mimo jiné nakupovat vysoce rizikové invésti nastroje, &oliv si meél byt
védom nedostatmé likvidity nakoupenych cennych papiZbyvajici obvirgni mgli pak dle
zawra policejniho organu nedostare dohlizet nacinnost KEY INVESTMENTS jako
obchodnika s cennymi papiry. Vigledku vySe uvedenych pochybeni spotst KEY
INVESTMENTS skogila v roce 2011 jako obchodnik s cennymi papirgusledkucehoz
nemohlo dojit k vyptadani uzakenych smluv vyprodanim portfolia na kapitalovémutrh
Celkova Skoda pak dle policejniho organu dosahyge eca 840 milioinkorun.

Dne 28. 5. 2015 na strankach Vrchniho statniho zasiitelstvi v Praze zvéejnéna
tiskova zprava, ze proti byvalymélenim predstavenstva KEY INVESTMENTS a.s. byla
podana k Méstskému soudu v Praze obZalobéviz priloha¢. 3) datovana dne 10. 4. 2015
pod¢.j. 7 VZV 12/2013 — 9610bZaloba konkrétné sméiruje proti t émto obvinénym:

(i) Ing. Danielu Brzkovskému,

(i) Ing. Klare Fenstererovéa

(iii) Ing. Alené Storkanové,
ktefi naplnili svym jednanim zakonné znaky skutkové postaty trestnehoé¢inu:

- jednak zl@inu poruseni povinnosti @i spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220

odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 trestniho zakoniku a




- jednak zl@inu poruSeni predpisi o pravidlech hospoddské souéze dle ustanoveni 8
248 odst. 2 alineddti, odst. 4 pism. a trestniho zakoniku,

kdy ve forn® spolupachatelstvi #igobili Skodu v celkové vysSi nejmé&g73.766.492,79,- K

Vyrozumgni o podani obzaloby ze dne 25. 5. 2015 bylo AKxFdruceno dne 29. 5. 2015
(viz priloha ¢. 4). Po seznameni se s textem obzaloby, ktera Midéskécasti Praha 10
dorwena (zatim se tak nestalo), bude i v ndvaznostbsah obZaloby na méstaby Mestska
cast Praha 10 jednak zopakovala dosavadni navriiyhydd obZalovanym uloZena povinnost
k nahrad Skody s tim, Ze narok bude&glen zejména siinlédnutim ke z#éni obzaloby a
tam vyislené Skod zpisobené obZalovanymi.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 8-10.

2. Insolvenkni Fizeni KEY INVESTMENTS, a.s.
ProtoZze od posledni informacereplozené ZM' nedo$lo v insolvemim fizeni KEY
INVESTMENTS, a.s. k Zadné zme, zrekapitulujeme aft stavajici informace.

Dne 23.10.2012 byla na majetek KEY INVESTMENTS, am®hlaSen konkurs. Pohledavka
m.. Praha 10 &i KEY INVESTMENTS, a.s., v celkové vysi 216.625.69% K¢, ktera byla
m.. Praha 10 v insolvénim fizeni gihlaSena, byla insolvénim spravcem uznana co do
jejiho divodu, ale nebyl uznana jeji vySe. Proto byla dnd 22012 mt. Praha 1(jpodana
Zaloba na urkeni vySe popené nevykonatelné pohledavky proti insolvetnimu spravci
spola&nosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obdobné Zaloby podala rosih m¢. Praha 6 a
spravce konkursni podstaty Hornické Zamanecké zdravotni pajdvny, a.s., v likvidaci,
které byly ve stejném postaveni jakocnPraha 10. Ve &ei incidertni Zaloby Mestskécasti
Praha 10 proti insolvénimu spravci zatim nebylo soudem rozhodnutoitzeai jednani.
Insolvereni spravce ve své zpréaxe dne 17. 4. 2013 informoval insol¢ensoud o tom, Zze v
sowasné dob posuzuje, zda nedosSlo ke zvyhagdcim Ukorim, kterymi by Kl ged
zahajenim insolvamiho fizeni zvyhodovala rékteré \Etitele na Ukor ostatnickK podani
odpir ¢i Zaloby proti Méstske ¢asti Praha 13 skuténé dosSlo dne 9. 8. 2013nsolverEni
spravce se touto Zalobou domahéeni, Ze platba ve vysi 106 222 708,88 ¥Wplacena
M¢stskécasti Praha 13 dne 1. 7. 2011 Mgr. Janem Pacovsjeanajiciho v zastoupeni
spole&nosti Kl, je \ici insolvertnimu spravci natinna. vV pripadé uspéchu vySe uvedené
Zaloby insolveréniho spravce, by tak byla Méstska éast Praha 13 povinna do majetkové
podstaty vydat ¢astku ve vySi 106 222 708,88 & Diky tomu by dosSlo ke zraému
navysSeni hodnoty majetkové podstaty a v koeen disledku by tato skut@ost znamenala
navyseni miry uspokojeni jednotlivychétiteltt spol€nosti Kl. Vzhledem k pafeni
pohledavky M'P10 insolvesnim spravcem bude vyse uvedena skutet mit pro M'P10
relevanci pouze v fipac, Ze dojde k uznani jeji fiplaSené pohledavky soudem v
probihajicim incidegnim sporu.

Dale dne 12.8.2013 doslo na zakigmbdretu spol€nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce
a.s.ke vstupu statniho zastupitelstvi do pedmétného insolveréniho Fizeni M¢éstské statni
zastupitelstvi v Praze se na zaklaohoto ukonu stalo dle ust. 8§ 9 pism. e) zakoré®9/1963
Sh., olganského soudnihiadu, procesnim subjektem insoleeiho fizeni a jako takovému
mu nalezi nap pravo @astnit se salei Writela ¢i podavat opravné prasidky proti
rozhodnutim. Ke vstupu statniho zastupitelstvi dsolvergniho fizeni dochazi spiSe
vyjimecné, a to v pipack, kdy by mohla byt ohroZzena zakonnost procesu vesdhihofizeni.
Tuto skuténost tak Ize z pohleduiplasenych ¥fitela vnimat pozitive, neba@ maze &inné
prispet k fadnému pibe¢hu fizeni.



Insolvereni spravce JUDr. i Svihla, pravidels predklada insolvetmimu soudu zpravy o
stavu fizeni, resp. o svéinnosti, naposledy takc¢inil dne 10.2.2015 a 7. 5. 2015. V
uvedenych zpravach se zabyva zejméndbgmem incidetiniho sporu mezi KEY
INVESTMENTS a M" Praha 6. Zpravu ze dne 7.5.2015 uzavira konstafioy&e v dalich
incidertnich sporech stale nebylofieno soudni jednani. Zpravy IS jsatilghou¢. 5 a 6
materialu.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ifphac. 1, str. 7-8.

3. Vyplata dluhopisi SINCOM (nyni BORSAY, a.s.)

MC Praha 10 je &itelkou spolénosti BORSAY a.s. (dve SINCOM), C: 005 41 397
(dale jen ,BORSAY") jako drzitelka 137 ks dluhopigmitovanych spot@osti BORSAY
dne 3. 12. 2007, ISIN SK4120005653 o jmenovité letdikazdého z nich 10 000,- ¢K
jejichz jmenovita hodnota a vynos za posledni obdbgty splatné k datu 31. prosince 2012
(dale jen ,Dluhopisy BORSAY*). K dnesnimu dni nepytaroky MC Praha 10 uspokojeny
byt i jen ¢asté&né a celkova vySe pohledavky z titulu jmenovité hagreovynosu za posledni
obdobi takini ¢astku 1 438 363,- K Vedle toho naleZi K1 Praha 10 téZ narok na Groky z
prodleni.

MC Praha 10 podala dne 29. 1. 2013 Zalobu o zapladestky 1 438 363,- KS
piisluSenstvim z wodu jeji pohledavky &i BORSAY z titulu Dluhopif§ BORSAY, na
zakladt niz bylo dne Krajskym soudem@eskych Budjovicich zahajeno souditizeni pod
sp. zn. 13 Cm 136/2013. Vydanim usnesgniKSCB 25 INS 21587 / 2013-A-18 Krajskym
soudem vCeskych Budjovicich v rdmci nize popsaného insol¥efho tizeni, kterym soud
zejmeéna zjistil upadek BORSAY, nastaly takénlély spojené s rozhodnutim soudu o 2jist
upadku dluznika stanovené v ustanovenich 8§ 140n#Zzaklad ¢ehoz bylo ze zakona
prerueno soudrizeni. Dne 30. 5. 2014 vyzval Krajsky soud &skych Budjovicich MC
Praha 10, aby mu 8&lila, zda trvd na své Zal®dbi po zjiSeni jeji pohledavky v ramci
insolveréniho fizeni vedeného na majetek BORSAY. Na zaklddporéeni AK Felix m¢.
Praha 10 vzalaipdnEtnou Zalobu zgt. S ohledem na skuteost, Ze soudnfizeni bylo
zahéjeno, ale nekonalo se ¥m prvni jednani ve &ci, mgla MC Praha 10, po zpvzeti
Zaloby, pravo na vraceni zaplaceného soudniho toplkee snizené vysi. V souladu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakoha549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, byl M
Praha 10 ppsan na jeji et dne 25. 11. 2014 soudni poplatek snizeny o 2P%gastka ve
vysi 57 536,- K. Pripsanim uvedené&astky na bankovni st MC Praha 10 doslo k
definitivnimu ukoreni tohoto soudnihizeni.

Dne 2. 8. 2013 bylo zahajeno insoléehiizeni se spolmosti BORSAY a.s. (dve
SINCOM). Na zaklad tohoto insolvetiniho navrhu a posouzeni firam situace BORSAY
a.s. Krajsky soud Ceskych Budjovicich dne 31.10.2013 prohlasil Gpadek spotesti
BORSAY, a.s. Usnesenim RM¢. 1224 ze dne 13. 11. 2013 bylo schvéaletibl@seni
pohledavky nmt. Praha 10 za BORSAY, a.s. do insokmimo tizeni v celkove vysi
1542 899,76 Kvzniklé z titulu:

a) neuhrazeni jistiny 137 ks dluhopiSINCOM (ISIN SK4120005653) v nominalni vysi

10 000 K/ks, tj. 1 370 000 K, splatné ke dni 31.12.2012,

b) neuhrazeni vynosu z dluhopisplatného ke dni 31.12.2012 ve vysi 4,99 %né&oz

nominalni hodnoty dluhopisdle emisnich podminek dluhopjgj. 68 353 K, a



C) uroku z prodleni s uhradou jistiny a vynosu z dpibib ode dne 31.12.2012 do
31.10.2013 ve vysi 8,75 % & z dluzné castky dle n&Ezeni vlady Slovenské
republiky¢. 21/2013 Z. z., tj. 104 536,76K

Prinlaska byl podana dne 14.11.20I3ne 31.12.2013 m. Praha 10 obdrzela od
insolvereniho spravce BORSAY, a.s. vyzvu k dofin prinlasky. Na zékla#l usneseni RK
¢. 22 ze dne 8.1.2014 &.Praha 10 doplnila svouriplasku pohledavky a opravila vypet
vynosu z dluhopis na celkovou phlasenowastku 1 542 555,89 K Pohledavka nd. Praha
10 byla gezkoumana insolveni spravkyni JUDr. Inkou &hovou a byla zjigna v pIné vysi
1 542 555,89 K. Na 16. dubna 2014 svolal Krajsky sou@askych Budjovicich prezkumné
jednani. Bhlasena pohledavka @ Praha 10 byla iedmstem gezkumu na zvlastnim
prezkumném jednani konaném dne 16. 4. 2014, énaz rpohledavka M Praha 10 nebyla
popgena BORSAY, insolvemim spravcem ani zadnym #ldaSenych viiteli BORSAY.
Pohledavka M Praha 10 byla tedy v souladu s ustanovenim § @6dhiergniho zéakona
Zjisteéna.

V insolvertnim tizeni v sodgasnosti probiha zji®vani majetkové podstaty BORSAY,
a.s. s tim, Ze vysledek tohoto procesu pak budezésadni vliv na to, zda bude mozné
pohledavky ¥fitelt alespa casténé uspokojit. V sotasnosti nelze budouci miru uspokojeni
pohledavky odhadnout a je proto nutn@kat na ukoreni procesu vyhledavani majetkovych
aktiv upadce.

Vzhledem ke skut@osti, Ze BORSAY nema od 8. 3. 2014 zadny statutdmgéan,
ktery by za spolost jednal, ustanovil ji insolvéni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2015
opatrovnika Mgr. FrantiSka Klimu, advokata. Na aékl iniciativy *******  jednoho
z wiiteli BORSAY svolal insolvetni soud na 3. 6. 2015 gt veériteld, jejimz gedmétem
budou pra¥ podani ******* g stanovisko insolvetiniho spravce BORSAY na tato podani.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 10-11.

4. Situace okolo E SIDE PROPERTY

MC Praha 10 je drzitelem 234 ks dluhdpisydanych spoknosti E SIDE
PROPERTY LIMITED se sidlem 1st Floor, 32 Wigmoreegt, London, W1U 2RP, Spojené
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podjiitiav CR prostednictvim své organizai
slozky E SIDE PROPERTY LIMITED organizai slozka vCR, IC: 275 90 623 (dale jen
-,ESP®), ISIN SK4120005877, o nominalni hodad00 000,- K kazdy, tj. o celkové
nominalni hodnat 117 000 000,- K se splatnosti jmenovité hodnoty dluhdpdne 20. 12.
2024 (dale jen ,Dluhopisy ESP*). Hlavnim a v podstadinym majetkem spateosti ESP
byla multifunkéni sportovni aréna nyni znama pod dmmam ,Eden Aréna“, kterou
piedstavuji nemovitosti a soubor movityakciy které s ni tvid funkeni celek (dale jen ,Aréna
EDEN") a pozemky pod Arénou EDEN &lphlé pozemky, jmenowit
e budovac¢.p.1540 umisina na pozemcich par¢.1856/17 a parcé.1856/18 (pozemek

parc¢.1856/18 je fitom zapsan na L¥. 1633 vlastnika Sportovni klub Slavia Praha),
e pozemek para:.1743/4,
e pozemek para:.1743/5,
e pozemek para:.1770/2,
e pozemek para:.1854/33,
e pozemek para:.1856/15,
e pozemek parc:.1856/17,



to vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném.pro/kSovice.

ESP vlozila v roce 2013 Arénu EDEN do spolesti VINET Invest a.s.,(:294 13
001, zapsané v obchodnim réjsi vedeném Mstskym soudem v Praze oddil B, vloZzka
18885 (dale jen ,VINET"), ktera vznikla dne 23.2013 jako dci&na spolénost ESP (ESP
byla jejim jedinym akcion@&m). VySe uvedenym postupem tak fakticky doSlo kedeni
veSkerého majetku, ze kterého mokhititelé real uspokojit své pohledavky za ESP, z této
spole&nosti. Spolénost VINET Invest, a.s., byla k 29.9.201#jmenovana na EDEN Arena,
a.s. (dale jen ,EDEN Arena“),

Protoze toto vyvedeni majetku ze sgolesti ESP mize byt za spini uritych
podminek povazovano za jednani obdobné kracgitéh spole€nosti ESP, mezi které gat
m.. Praha 10 z titulu vlastnictvi 234 ks dluh@pBESP, byla dne 9.8.2013 podana Zaloba
pozadujici vydani rozsudkudaugjiciho vklad majetku spataeosti ESP do spateosti VINET
za neplatny spolu s navrhem na vydaidEZzného opaeni omezujici nakladani s majetkem
spole&nosti ESP a spateosti VINET. Obvodni soud pro Prahu 10 navrhé.rRraha 10 na
vydani gedkEzného opaeni vyho¥l a dne 12.8.2013 vydakgdlEzné opateni v navrzeném
rozsahu. Dne 11.12.2013 (doemo az 7.1.2014) k&tsky soud v PrazagdlEzné opateni ze
dne 12.8.2013 svym usnhesenim fakticky zruSil, hdejaéko odvolaci instance na zaksad
odvolani ESP a VINET rozhodl, ZéguleZzné opateni se neri&zuje. Stanovisko Nistského
soudu v Praze k mizenému pedlEZznému opdeni je ve strénosti nutno chapat tak, Ze dle
néazoru tohoto soudu v situaci, kdy pohledavké R0 dosud neni splatna, tj. vymahatelna,
nenalezi M P10 pravo doméhat se soudni ochrany proti pravikomim ESP a VINET
popsanym v Zalagba navrhu na igdlEzné opaieni, a to ani v fipadt, Ze by tyto pravni
ukony objektivié zkracovaly MC P10 jako ¥fitele ESP. Proti tomuto rozhodnuti MS v Praze
neni gipustné dovolani k NejvysSimu soudu v Praze, jedipyostedkem obrany ni. Praha
10 je podani Ustavni stiznosti k Ustavnimu soG&u V souladu s dopotenim AK Felix
Rada nx. Praha 10 svym usnesenénl64 ze dne 5.3.2014 schvalila podani Ustavmasiz,
kterd byla na Ustavni soudR zaslana 6.3.2014. Pokud by Ustavni soud whastavni
stiznosti, tak by seiPdkzné opateni stalo znovu dinnym a od té doby by byl blokovan
pievod Arény na dalSi subjektyideilzzné opateni by vSak nijak nebranilosbnému provozu
Arény a nenilo by tedy ani vliv na podnikani VINET v ArénKrome toho by v takovém
piipadt bylo mozné oekavat, Ze by pro P10 giznivé rozhodnuti Ustavniho soudu
podstatd zvysilo pravépodobnost procesniho Gspiu MC P10 v meritu ¥ci, coz by
jakykoli narok protistrany na nahradu Skody vyibm. Nasled® m.¢. Praha 10 Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 oznamila, Ze podala proti praeomu usneseni ddtskeho soudu
v Praze astavni stiznost, abegeSla moznosti, Ze soud se o0 Ustavni stiznosti dozelkym
Zpozdnim.

Usnesenimé.j. IV. US 856/14 ze dne 14. 5. 2015, které bylo migeno dne 1. 6. 2015,
rozhodl Ustavni soud (dale jen ,US"), Ze se Ustavrstiznost MC Praha 10 a s ni spojeny
navrh odmitaji. Usneseni jeifflohou¢. 7 materialuV odavodnini US mimo jiné uvedl, Ze
napadené rozhodnutfgzkoumal toliko z pohledu poruseni Ustazarwenych prav a svobod
a dospl k zawru, Ze Ustavni stiznost je niaddna. US se tedy v usneseibec nevyjatl k
posouzeni naléhavého pravniho zajmu ze stragstdWého soudu v Praze. US dale uvedl, Ze
jeho judikatura sice iffpousti Ustavni stiznost protifqlEZznym opatenim, ale v jejich
piezkumu se zpravidla zaituje na procesni strankwai, aby byla zachovana rovnost zbrani
Ucastniky fizeni. Dle US se typicky jedna oripady, kdy dojde ke z#mé rozhodnuti
nalézaciho soudu soudem odvolacimicgmz ze spisu jeigjmeé, Ze protistrana neta
moznost se kdci vyjadit. Nic takového vak I Praha 10 ve svém navrhu netvrdila a US



tak nema pochyb o zachovani jeho Ustaxarwenych zakladnich prav a svobddsneseni
US je, vzhledem k nemoznosti proti #&mu podat odvolani, koné€né.

Jako dopikové opateni snétujici k ochrag zajmi mg. Praha 10 navrhla AK Felix 8 P10
podani navrhu na zapis poznamky podle ustanove®8 ®dst. 1 pism. o) katastralniho
zakona, tj. poznamky o podané Zalata uteni vlastnického prava k nemovitostem. Tato
poznamka vyzngna v katastru nemovitosti bude mit za nasledekakigoliv nabyvatel
nemovitosti nebude v dobré&ej Ze je VINET vlastnikem nemovitosti.

Ustanoveni § 984 odst. 1 zako®a89/2012, obansky zakonik, které obsahuje tzv. princip
materialni publicity, chrani nabyvateléi mabyti majetku od osoby zapsané véeyem
seznamu, ktera ve skdtesti neni vlastnikem nemovitosti, jeho dobra vimapis v katastru
nemovitosti. Nabyvatel se pak stane ifppd nabyti vlastnického prava k nemovitostem
zapsanym v katastru nemovitosti od nevlastnikao@pby, ktera je v katastru nemovitosti
zapsana jako vlastnik¢koliv neni vlastnikem). Pokud je ale v katastru peitosti zapsana
poznamka o probihajicim soudnfimeni o narokuieti osoby, neiiive se nabyvatelini této
osol# dobré viry dovolat.

Vyznaena poznamka omezuje pouze dispozici s vlastniclgnanvy & uz ve forng jejich
pievodu nebo omezeni napzastavnimi pravy, nikoli vSak podnikani v nemosiech.
Vzhledem k tomu, Ze vznik Skody musi poSkozeny vpdykazat, stejhjako @icinnou
souvislost mezi poznamkou a vznikem Skody a vzimelldomu, Zze poznamka nebude nijak
omezovat provozovani Arény, neni pragddobnost vzniku Skodyiiis vysoka, a to ani v
piipadt, Ze by Zaloba M P10 nebyla tivodna. Ve sho#ls dopordenim AK Felix byl tento
navrh poznamky o podané Zatoba uteni vlastnického prava k nemovitostem podan dne
17.3.2014 na KN.

Urokovy vynos za rok 2014 v piné vy3i 4 130 009K, Praha 10 obdrzela dne 21.3.2014.

Dne 7.8.2014 nd. Praha 10 obdrZela dopis AK Prof. Oto Novotny e, ktefi zastupuji
spole&nosti Raiffeisen- Leasing Real Etstae, s.r.o. aAsRtoperty, s.r.o.. Spalaost Gaia
Property, s.r.o. je vlastnikem objektp. 1539, k.U. VrSovice, stojicim na pozemku parc.
1856/16 — jedn& se o hotel Congress Hotel Irisylkpgimo sousedi s objektetip. 1540 —
stadionem EDEN. V dopise vramci preveh povinnosti upozaiuji mg. Praha 10 (na
zaklad informace o podanych Zalobach na VINET a ESP) kh#esnost, Ze dle jejich
pravniho nazoru vlastnikem budovy. 1539 — Stadionu Eden neni sgalest VINET, ale
spole&nost GAIA Property, s.r.o. vlastnikem stadionu.orbtrzeni vznasi v ramci soudniho
fizeni vyvolaného Zalobou VINET, Ze vlastnikem bud&y. 1540 — budovy Congress Hotel
Iris neni GAIA Property, s.r.o., ale VINET. V soslosti s timto sporem obdrzeladnPraha
10 dne 2. Unora 2015 usneseni obvodniho s@éydd6 C 203/2013-224 ze dne 22. ledna
2015, kterym soudizeni mezi nt. Praha 10 a ESP a EDEN ArerfenpSil podle § 109 odst.
2 pism. c) 0.$. do doby pravomocného skmitizeni ve ¥ci vedené u totozného soudu, v
némz jetreSena otazka, kteradre mit vyznam pro rozhodnuti soudu, a to zda netosivi-
stavbac.p. 1539 umisha na pozemku pa&. 1856/16 v obci Praha k.U. VrSovicegeneni
souasti stavby.p. 1540 umisiné na pozemcich par.1856/17 a 1856/18 v obci Praha, k.U.
VrSovice a kdo je jejim vlastnikem. Uvedei#eni je vedeno pod sp. zn. 28 C 170/2014 a na
straré Zalobce vystupuje spaieost Eden Arena proti Zalované sgolesti Gaia Property,
s.r.o., £: 279 05 250.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 11-13 + dop#mi — gilohac. 2



5. Vyplata dluhopisi Via Chem Group, a.s.

Rekapitulace dosavadnich kipk

MC Praha 10 je &titelkou spolénosti Via Chem Group, a.s(1266 94 590 (dale jen
VCG"), jako drzitel 935 ks dluhopis spol&nosti Via Chem CzZK 2008, ISIN
SK4120006289 o jmenovité hodidazdého z nich 100.000,<Kjejichz jmenovita hodnota
a vynos za posledni obdobi byly splatné k datdijha 2013 (dale jen ,Dluhopisy®). K
dnesnimu dni nebyly naroky & Praha 10 uspokojeny By jen ¢asteéné a celkova vyse
pohledavky z titulu jmenovité hodnoty a vynosu zslpdni obdobi takini ¢astku 99 951
500,- K. Vedle toho nalezi K Praha 10 téZ narok na uroky z prodleni.

Na majetek VCG byla vedend# insolvertni tfizeni. Prvni insolvami tizeni bylo
zahajeno dne 18. 4. 2013 podanim insaiw@mo navrhu ¥fitele ******* ngr, **xkekex
M¢éstskému soudu v Praze a bylo vedeno pod sp. zn.HVBP INS 10913/2013. Tento
insolveréni navrh byl Mestskym soudem v Praze dne 24. 4. 2013 odmitnutivodi
neuplnosti podaného insolwgriho navrhu.

Druhé insolvetni fizeni bylo zahdjeno insolvémim navrhem ******* nodanym
Krajskému soudu €eskych Budjovicich dne 1. 11. 2013 a bylo vedeno pod spKSCB
25 INS 30754 / 2013. K tomuto insolvagrimu fizeni gistoupil wiitel VCG *****+* g
nasleds dne 7. 11. 2013 také @ Praha 10. Dne 8. 11. 2013 Krajsky soud eskych
Budgjovicich rozhodl o odmitnuti insolvénich navrli ******x g **xkxxg dne 15, 11.
2013 déale rozhodl o odmitnuti insolefho navrhu M Praha 10, ficemZ o tomto
rozhodnuti Krajského soudu @eskych Budjovicich mame, zejména s ohledem na jeho
odavodreni zasadni pochybnosti.

Poté, co nebyla ze strany VCG k 1.10.2013 uhrazerdnota dluhopis VCG a
vynosy, probhla nasled& korespondence ackolik jednani s pravnim zastupcem VCG,
nejwetsSim drzitelem dluhopisVCG, spolénosti Talliatela Belgique Sprl (dale jen Taliatglla
jim najatym ekonomickym poradcem spwlesti PricewaterhouseCoopérsska republika,
s.r.o. (PwC) a dalSimi vlastniky dluhopi¥CG (nag. m¢. Praha 6, isto Sokolov, misto
Lazre Bohdané) o stavajici situaci VCG a moznostech jejfle8eni. Podrobna informace o
korespondenci a jednanich je obsazenawdovych zpravach jednotlivym matefiatio
RMC a ZMC z obdobi z# — prosinec 2013.

Dne 11.12.2013 se uskutglo zatim posledni jednani drzitetlluhopisi, na kterém
ze strany VCG zazty nové informace ohlednstavajici situace VCG. Dle vyjéehi byl
zadan znalecky posudek na posouzeni ekonomickacsitMCG, ktery @ byt dokorten
nejpozaji do konce roku 2013, a nasledrbylo pislibeno jeho poskytnuti drziteh
dluhopisi. Dne 12.12.2013 m. Praha 10 obdrzela e-mail od PwC se shrnutsovych
termini dodani dalSich informaci, kterétigibilo dodat VCG, resp. PwC. Zdhto
prislibenych bod byl splrén ¢asténé pouze bod 1. — zaslat prezentaci z jednatitedny
soupis aktiv VCG. Avizovany posudek inPraha 10 neobdrzela fgs urgenci u pravniho
zastupce VCG.

VCG opakované prohlaSovala, Ze stav VCG je popisojako dobry s postupnou
restrukturalizaci celé skupiny grem ke zvySeni hodnoty aktiv jednotlivych zapojdnyc
spole&nosti. Nicmén je uvaano, Ze spolénost neni schopna zidbodu omezené kapacity
akciovych trii v CR tato aktiva pevést ke dni splatnosti dluhopisa likvidni prostedky, a
proto nedoslo k vyplétjistiny dluhopisi a vynosu za posledni rok.



Insolvergni fizeni, ke kterému se t.Praha 10 zgtkem listopadu 2013fpojila, je
jiz ukorceno, neb® m¢. Praha 10 se proti usneseni 0 zastaveni insolienm fizeni
neodvolala a zbyvajicic¢astnici, ki¢i se mivodre odvolali proti rozhodnuti o nakladech
fizeni, tato odvolani vzali Zp Dle dostupnych informaci oba titcsiitelé prodali své
pohledavky za dluhopisy spdéleosti SARPENT, ktera figuruje mezitteli VCG mimo
zavazky z dluhopis
VCG rovrez dne 21.11.2013 podala navrh na vyhlaSeni inséhibo moratoria. Tomuto
navrhu KS vCeskych Budjovicich vyhowl a dne 22.11.2013 moratorium vyhlasil.

M.¢. Praha 6 a Nsto Sokolov podaly dne 20.12.2013 navrh na ustgwexdizZzného spravce.
KS V Ceskych Budjovicich doposud tento navrhu dne 22.1.2014 zamitl.

Dne 22.1.2014 bylo v insolvénim rejstiku zvaejnéna nova zasadni informace, a to ze VCG
sam na sebe podal insolvain navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizptes vySe
zminované informace o tvrzeni VCG o dobrém stavu sjpalsti.

V souwasnosti tedy probiha jizdti insolverni rizeni proti VGC, které bylo zahajeno na
zaklad dluznického insolvemiho navrhu spojeného s navrhem na povoleni rezaes ze
dne 21. 1. 2014 a které je vedeno Krajskym souddbeskych Budjovicich pod sp. zn.
KSCB 28 INS 1350/2014. V ramcifgdmétného insolveéniho tizeni byly podany takeé
insolvereni navrhy ze stranyditelt, a to MC Prahy 10 a dale spa@ieosti Markot Limited se
sidlem Belmont Chambers, Road Town, Tortola, BétBlanenské ostrovy (dale jen ,Markot
Limited").

Usnesenim insolveéniho soudu ze dne 4. 2. 2014 bylo vy&row navrhu Mstskécasti
Praha 6,@: 000 63 703, se sidlem Praha 6, Buliefis. Armady 601/23, RS160 52 (dale
jen ,MC Praha 6) na ustanoveni prozatimnih&itelského vyboru VCG ve slozeni
MC Praha 6, M Praha 10 a Bsto Sokolov (dale jen ,PVV*).

Dne 7. 2. 2014 se uskgtelo prvni zasedani PVV, které pridtlo per rollam. V ramci
prednEtného zasedani doslo ke zvolenddiskécasti Praha 6 do funkceggqrsedy PVV a dale
k rozhodnuti o postupu PVV ve vztahu k VCG s ohted® jeho povinnost chranit spéhey
zajem ¥fitela. PVV rozhodl, Ze vyzve VCG dle ustanoveni § 58totla 2 1Z k sotinnosti a
poda navrh na ustanoveriegdkEzného spravce. Navrh na ustanoveamidp:zného spravce se
stal vSak bezednmétnym z divodu vydani usneseni, kterym byl jmenovan insaimén
spravce.

Navzdory nesouhlasu jednotlivycktiteln, zejména pakilena PVV, vydal Krajsky
soud vCeskych Budjovicich dne 6. 3. 2014 Usnesahj. KSCB 28 INS 1350/2014-A-26
(dale jen ,Usneseni"), ve kterém zjistil Gpadek V.GBvolil reorganizaci postupem dle § 148
odst. 2 zakona. 182/02006 Sb., insolvéniho zékon (dale jen ,I1Z“ nebo ,insolvémi
zakon"), jmenoval insolvaemiho spravce navrzeného VCG - spaotest VJV insolvence,
v.0.s., L: 24318400 (dale jen ,insolvemi spravce* nebo ,VJV INSOLVENCE®) a
jmenoval znalce k océni majetkové podstaty.

Proti vySe uvedenému Usneseni, resp. do jeho uyrokl., 1ll. a XII., byla nasled&
podana odvolani, a to ze strang’NPraha 10 dne 14. 3. 2014 a dale ze stra@yPRvhha 6 dne
20. 3. 2014. VySe uvedena odvolani byla skodpojena s navrhem na zruSerkterych
ustanoveni insolveémiho zakona. O odvolanich nebylo do dnesSniho drehnim soudem
rozhodnuto. Bvodem odvolani M Praha 10 proti vyroku lll. Usneseni ze dne 6.(A4
byly pochybnosti o nepodijatosti insolveri spravky® Ing. Vladimiry Jechové Vapenikove,
ktera je spolénikem spolénosti VIV Insolvence v.o.s.

Dne 3. 3. 2014 prainlo druhé zasedani prozatimnihé&itelského vyboru. VCG ani
osoby jednajici za VCG nespolupracovali s PVV,na pirakticky paralyzovali jehdinnost.
VCG, jeho pravnimu zastupci a dale osobam ogd@m jednat za VCG, byla tedy



dne 3. 3.2014 zaslana apvna vyzva k poskytnuti séuwnosti. PVV dale postil
MC Praha 6, aby pozadala insoléehsoud o zjednani napravy v tétéck coz MC Praha 6
ucinila prostednictvim procesniho podani ze dne 6. 3. 2014.

SttZejnim bodem 2. zasedani PVV byk@pkoumani reorganizaiho planu, ktery VCG
piedlozila soudu saasré s dluznickym insolvetnim navrhem dne 22. 1. 2014. Na zaklad
piezkoumani reorganizaiho planu, dosfli ¢lenové PVV k zasru, Ze tento je forméatn
vadny a nespravedlivy k jednotlivym skupinagtitelt, nezajifuje rovné zachazeni giiteli
v ramci insolvenniho fizeni a nezajtdije nejvysSi mozné uspokojeni vSedititela VCG,
piicemz &elow zvyhodiuje akcion&ée VCG acleny statutarniho organu VCG, jejichz
¢innosti se dostal do upadku.

Dne 24. 3. 2014 se konalteti zasedani PVV, kde insolven spravce fitomnécleny
PVV seznamil s tim, Zze dopisem ze dne 19. 3. 20C4 \zaslal poteni o jeho procesnim
postaveni v insolvemim fizeni a vyzvu, kterou insolvéni spravce VCG ulozil, aby poskytl
insolvertnimu spravci ve ¢ 15 dmi od dorkeni tohoto dopisu séinnost v rozsahu
pozadovanem PVV. V této souvislosti insoléenspravce dale uvedl, Zze byl VC@&pkzne
informovan, Ze seéast &etnictvi VCG nachazi v Praze. Insol¢anspravce dale ulozil VCG,
aby neprodle& poskytl prozatimnimu &titelskému vyboru VCG sainnost v rozsahu vyzvy
ze dne 11. 2. 2014 (podklady prisgsavu reorganizamiho planu, hospodska situace Spolku
pro chemickou a hutni vyrobu, akciova sgalest, £: 000 11 789).

DalSim bodem 3. zasedani byl navrh na omezendzitspch prav VCG. Podle nazoru
PVV, resp. jeho jednotlivychileni, postupuje VCG v ramci insolvemiho fizeni zgisobem,
ktery znd&i jeho nepoctivy zasr, a Ize mit dvodné pochybnosti o jeho poctivém jednani po
prohlaSeni Upadku VCG a také o odbornosti osob ggtioh za VCG. Navrh PVV
insolvertnimu soudu, aby omezil dispomi opravini VCG, byl zaslan prosdnictvim
piedsedy PVV Krajskému souduCeskych Budjovicich dne 4. 4. 2014. PVV déle schvalilo,
Ze k dosazenfadného pezkumu pohledavek évitela VCG a provedeni Uplného sepisu
konkurzni podstaty, pro¢jz je nutné zejménaiezkoumat v minulosti dinéné pravni ukony
VCG, je nezbytné provedeni forenzniho auditetaictvi VCG.

M¢stskacast Praha 6 dale podala dne 24. 3. 2014 navrltikezpni ¥ci jinému soudu
z davodu vhodnosti, ke kterému seCMPraha 10 fipojila svym podanim ze dne 5. 5. 2014. O
tomto navrhu Vrchni soud v Praze do dne3niho drezhedl. Vrchni soud v Praze navritm
Praha 6 naijikazani ¥ci Méstskému soudu v Praze zamitnul. Vrchni soud ddsgawru,
Zeftizeni je v pokroilé fazi a Krajsky soud ¥eskych Budjovicich jiz winil fadu Ukot, a
proto by gikadzani ¥ci jinému soudu nebylocglné.

Na ¢tvrtém zasedani PVV konaném dne 11. 4. 2013, seérg jednalo o zadani
forenzniho auditu spaleosti Ernst & Young, s.r.o. Timto forenznim auditendlo dojit
k dikladné analyze detnictvi VCG se zagfenim na ziskani informaci otfipadnych
podezelych transakcich a majetkovychiepunech uskuteénych VCG v minulosti. Takto
ziskané informace #y slouzit zejména jako podklad padn insolvegnimu spravci
k popreni eventualk® spornych pohledavekiipprezkumném jednani, které se uskui dne
4. 6. 2014. PVV dale pozadalo insol¢afho spravce, aby tento forenzni audit nechal mtové
prostednictvim renomovaného a nezavislého ekonomickéiitaa. Insolvetini spravce
vSak provedeni forenzniho auditu nepovazoval zaéut

DalSi bod programu 4. zasedani PVV se tykal proatdy spornych pohledavek. Za
Gcelem zaji&kni nejvyssSiho mozného uspokojenéiiteli, kteti maji za VCG realné
pohledavky, je nutné takto sporné pohledavky dalsétitela v rdamci gezkumného jednani
pofit prostednictvim insolveéniho spravce, ten byl PVV pozadan o fmp vSech
pohledavek, které se s jistotou neprokazou.



PVV ulozilo insolvegnimu spravci, aby odporoval pravnim ukom VCG, a to
konkrétre:
* rucitelskému prohlasenit¢i spole&nosti J&T Banka, a.s. za zavazky sgolesti STZ,
a.s. ze dne 7. 9. 2009 vyplyvajici ze smlouvy érug. Z 18/0OA0/2009;
* smlouw o Zizeni zastavniho prava k cennym papir— 387.882 ks akcii emitovanym
Spolkem (datovan&ejme 7. 9. 2009).

MC Praha 10 také navrhlaizait na program jednani tohoto zasedani PVV otazku
ziskani informaci o emisich dluhopi¥CG z Centralného depozitara cennych papierov SR,
a.s. (dale jen ,CDCP"). S ohledem na skutest, Ze PVV ani jeho jednotlivilenove
nemohou CDCP Zadat o vySe uvedené informace, roENOd, Ze pozada VCG o poskytnuti
piislusnych seznafn majiteli Dluhopisi a v @ipad, Zze VCG tyto seznamy dobroveéin
neposkytne, navrhne PVV insolvgimu soudu, aby ulozil VCG povinnost poskytnout PVV
seznamy majitél Dluhopig.

Dne 24. 4. 2014 se konalo paté zasedani PVV, kieédhastnil také zastupce VCG
a insolverini spravce, kterym byly PVV polozeny otazky tykajge insolvedniho tizeni.
Predmétem tohoto zasedani byla otazka pochybnosti o nafosdi insolvedniho spravce
z divodu, Ze insolvetni spravce zalozil do insolveémiho rejstiku své vyjadeni ve formatu
pdf, v jehoz vlastnostech byl jako autor dokumeunweden Hubert Miller, kterému byla
udélena plnd moc k zastupovani kednttném insolvetdnimizeni spolénosti Baltis. Dale se
na zasedani projednavali namitky insolkmiho spravce k zapisu ze zasedani PVV dne 23. 3.
2014. PVV ulozZil insolvetnimu spravci, aby pravil specifikované udalosti a ¢inil
poZzadované ukony, zejména aby podalméipzalobu protigmto ukorim VCG:

e uzaweni smlouvy o fevodu obchodniho podilu ze dne 16. 3. 2011 mezi VCG
a spolénosti Ironside Limited ohle@npievodu obchodniho podilu o velikosti 100%
na zakladnim kapitalu spaéleosti Nationwide Asset Management, s.r.o.;

e zpetnému odkupu Dluhopisod spolku Centrum pro ekonomiku a politiku za kiupn
cenu odpovidajici jmenovité hodidéchto dluhopis.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 depimiihlasky pohledavky podané @MPraha
10 v ramci stavajiciho insolvémihotizeni dne 27. 1. 2014imz byla aktualizovanarimlaska
pohledavky o aroky z prodleni za obdobi od podétitilgsky do dne fedchazejiciho dni
vydani rozhodnuti insolvéniho soudu o Upadku VCG, tj. od 28. 1. 2014 do. 2034.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 Gstavni stiZznagtojenou s ndvrhem na zrudeni
ustanoveni § 328 poslednéta a 8 336 odst. 4 1Z, a to proti vyroku Il. Usn@sekterym
mohlo byt zasazeno do pravaCMPraha 10 na spravedlivy proces. Usnesefijmll. US
1567/14 ze dne 6. 5. 2015, které bylo deno 25. 5. 2015, rozhodl Ustavni soud (déle jen
,US"), Ze selstavni stiznost a s ni spojeny navrh odmitajiUsneseni US jefflohou¢. 8
materialu. V odvodréni US mimo jiné uvedl, Ze v napadeném rozhodnugolireréniho
soudu neshledal zadné pochybeni, kterym by bylagemo gkteré z Ustavd zarwenych
zékladnich prav nebo svobod. Dle nazoru US sevestii soud k namitkam K Praha 10 v
odavodreni svého rozhodnuti vyjéidl sice striné, avSak jastia srozumitel®, proto nelze v
jeho postupu spadvat porusSeni prava na spravedlivy prodéshledem k tomu, Ze proti
tomuto usneseni US neni odvolaniifpustné, je kon&né.

Dne 6. 5. 2014 jedlozila MC Praha 6 insolvemimu soudu oponentni navrh
reorganizaniho planu, ktery je pro M Praha 10 vyhodijSi nez reorganizai plan navrzeny
VCG, a to z dvodu, Ze cilem tohoto navrhu reorgafizino planu je nejen pokfavani
v provozovani podniku VCG, ale také postupné usppeémi pohledavek &fitela
z obdrzenych dividend, prdstlki ziskanych prodejem podiVCG na jinych spoknostech
skupiny VCG a urok z uwra, které VCG poskytla spataostem ze skupiny VCG. Zdhto
davodi AK Felix doporwila MC Praha 10, aby vifpads hlasovani o navrhu reorganizé



planu navrzeného ® Praha 6 hlasovala pro jehdijeti, neb@ je pro MC Praha 10
jehoz gedmetem bylo zejména projednani dalSich KrdRvV a jeho jednotlivych &itela ve
vztahu k popirani pohledavekiitelt VCG. Konkrétni rozhodnuti o dalSich krocich PVY¥ ji
nebylo s ohledem na blizici se gzhvéritela prijato.

Dne 20. 5. 2014 vyzvala MPraha 10 dopisem insolvariho spravce VJV insolvence,
aby jako insolveéni spravce pagl vSechny pohledavky, jejichz pravost vySe nebude
postavena na jisto a to zejména z tohweadiu, Ze vzajemné popirani pohledavek metsieli
nema po dobu reorganizace vliv na jejich Zp§t nebo aby si vyzadal gebné podklady
k radnému pezkumu pohledavekéiiteli VCG. Insolveiini spravce odip¢i Zaloby i fFes
opakovanou vyzvu nakonec nepodal.

Dne 4. 6. 2014 prathlo v budow Krajského soudu Ceskych Budjovicich prezkumné
jednani, jehoz jigdmétem byl grezkum pohledavekékterych \&fitela VCG. Bezprosedre po
skorteni gezkumného jednani prébla také schize \&fitela, na niz byl jmenovangitelsky
vybor VCG (dale jen ,VV* nebo ,¥fitelsky vybor”), ato ve sloZeni spdleost SARPENT,
s.r.o., se sidlem ltalska 1583/24, Vinohrady, 1@0Rraha 2, 4: 247 29 647 (dale jen
~SARPENT"), Taliatella Belgique SPRL, se sidlem EBs@ada du Heysel bte 94, Brusel,
Belgie, Reg¢.: 0838.752.565 (dale jen , TALIATELLA"), a Baltiswestments Kft, se sidlem
Bésci Road 52. I/1, Budapest, H-1036,aska republika, Red.: 01-09-171794 (dale jen
,Baltis). MC Praha 10 namitala, Ze usneseniizehwiiteli o zvoleni¢leni véfitelského
vyboru VCG odporuje spateému zajmu #titela, zejména s ohledem na potkyd, Ze
vSichni zvoleniclenové ritelského vyboru pat do skupiny VCG, tedy Ze s nim jednaji ve
shod tak, jak bylo MC Praha 10 popsano v popiracich Zalobach podangthpohledavkam
spolenosti ze skupiny VCG. Insolvéni soud v3ak navrhu ® Praha 10 na zruSeni
rozhodnuti sclize &iitela nevyhowl a navrh zamitl.

Dne 25. 6. 2014 byla insolvémimu soudu poslala 8 Praha 10 zadost cfipnani
odmeny za vykon funkcelena prozatimniho &itelského vyboru ve vysi 13 833,-¢KTato
Zadost byla podana na zakiadiohody s jednotlivyméleny PVV v souladu s ustanovenim 8§
60 odst. 2 insolvemiho zakona. O zadosti gipnani odndny za vykon funkcelena PVV
nebylo insolvetnim soudem k dneSnimu dni rozhodnuto.

Dne 10. 7. 2014 podala @ Praha 10 Krajskému souduCeskych Budjovicich
namitky do protokolu ze séke wfiteli konané dne 4. 6. 2014, kde byl jmenovan vySe
zmirgny titelsky vybor, a navrh na vydani usneseni, ktemisolverini soud rozhodne
o navrhu ¥fitelt hlasujicich proti volb vétitelského vyboru sdizi efiteli na zruseni sdize
vétitelt o volbke véritelskeho vyboru. Navrh &fitela hlasujici proti zvoleni &itelskemu
vyboru na schizi Krajsky soud vCeskych Budjovicich nespravé posoudil jako navrh podle
8 59 odst. 1 1Z, a toipstoze viitelé VCG odkazali na sva podani, v nichz byla pbd
popsana propojenost VCGekena VV a také okolnosti dokazujici, Zze zajeschto &fiteli
VCG se neshoduje se spalgm zajmem wtitelt VCG. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich usnesenim ze dne 26. 11. 2G14 KSCB 28 INS 1350/2014-V-135 zamitl vyse
uvedeny navrh &itelt na zruseni usnesentiitelské sclize VCG. MC Praha 10 povazovala
rozhodnuti soudu za nezakonné, a proto bylo dnel202014 podano odvolani do tohoto
usneseni, ke kterému se zanpygipojila i MC Praha 6 odvolanim podanym dne 8.12.2014.
Krajsky soud WCeskych Budjovicich predlozil dne 23. 12. 2014 k rozhodnuti o odvolani
Vrchnimu soudu v Praze, ktery ém k dneSnimu dni nerozhodl.

MC Praha 10 dale spdies s ostatnimi #fiteli z fad municipalit opakovanzadala
insolveréniho spravce, aby postupoval v souladu s jeho zakonpovinnostmi, zejména aby



ucinil vSechny ukony nutné k tomu, aby bykiitelé VCG uspokojeni v co nejtsi mozne
mite. Spolénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a bsta
Sokolov ze dne 12. 9. 2014 byl insol¢anspravce vyzvan, aby splnil povinnosti, které mu
byly ulozeny prozatimnimaitelskym vyborem VCG, jehoZ byla®Praha 1&lenem.

Insolvertni spravce byl vyzvan také k prdeni majetkovych &asti VCG, a to
spol&énym podanim M Praha 10, NI Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a 8sta Sokolov ze
dne 7. 10. 2014. Insolveéni spravce se k této vygwskupiny \&fitela vyjadeil ve své diti
zpraw o stavu insolvetnihotizeni ze dne 30. 12. 2014 tak, Ze u Zadné z daswdipnych
majetkovych dasti VCG neshledal neplatnost provedeného prauikbau, kterému by bylo
mozné v souladu s ustanovenim 8 235 a nasl. IZSaspdporovat. Pro uplnost dapljeme,
Ze pezkoumani dispozice s majetkovotagti VCG nebylo dosud sk&eno u spolénosti
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spubet, C: 000 11 789 a Nationwide Asset
Management, s.r.o.Cl 276 44 383.

MC Praha 10 spolu s §Praha 6, spot@osti SNEO a.s. a 88tem Sokolov podanim
ze dne 10. 10. 2014 dale navrhla odvolaitelskeho vyboru VCG, a to zadodu, Ze
vétitelsky vybor neplniadné své povinnosti, zejména nejedna v zajmu veéédela VCG.
VySe uvedeni &itelé také podali navrh na deni Ihity k provedeni procesniho ukonu dle
ustanoveni 8§ 174a zékora 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich, a tozabsanili
piipadnym piitahim ze strany insolvemiho soudu. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2014 byl navrh naceni lhity k odvolani ¢fitelského vyboru zamitnut. V
piipadt pratahi insolvergniho soudu ve &ci rozhodnuti o odvolani&itelského vyboru je
vSak mozné navrh nadani Ihity k provedeni procesniho Ukonu podat znovu. Usriese,).
KSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze dne 29. ledna 20K®lverini soud navrh skupiny
vétitelt na odvolani #titelskeho vyboru VCG zamitl. Vzhledem k tomu, Zejsdna o
rozhodnuti insolveimiho soudu P vykonu dohlédacéinnosti ve smyslu 8 11 InsZ neni proti
tomuto rozhodnuti, v souladu s 8§ 91 InsZ, moznépodvolani. Dle pateni insolverniho
soudu bude vSakifpadré podané odvolani iips jeho nefipustnost pedloZzeno naidzenému
Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni spravnosti probe postupu Krajského soudu v
Ceskych Budjovicich. Dle nazoru AK Felix v3ak Ize odvolani praomuto usneseni
insolvergniho soudu podat. Ustanoveni 8 64 odst. 2 InsZjiyz& odvolani proti rozhodnuti,
kterym se navrh na odvolani z funkce zamitéZzenpodat osoba, ktera navrh podala. V
sowasné dob se ipravuje ve spolupraci s pravnimi zastupci ostdtniditeln text odvolani
proti tomuto usneseni insolv@riho soudu.

Spole&énym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a béta
Sokolov roviez ze dne 10. 10. 2014 byl insols@imu soudu &inén podret ke zpro&ini
insolveréniho spravce funkce, ktery vySe uvedegiitelé spojili s navrhem na &eni lhity k
provedeni procesniho ukonu podle ustanoveni 8§ 1Z&k@na o soudech a soudcich.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 14. ihavrh na ueni lhity ke zpro&ni
insolveréniho spravce funkce zamitnut. | v tomtéigadt je mozné podat navrh naceni
Ihaty k provedeni procesniho Ukonustgvre. Insolvergni soud ve svémifpisuc.j. KSCB 28
INS 1350/2014-B-172 ze dne 23. ledna 2018ilsde podret skupiny \&fitela ke zprostni
insolvertniho spravce funkce neshledalvddnym. Proti tomuto rozhodnuti neni épv
souladu s 8 32 odst. 2 a s § 91 InsZ, mozné pablati@ni.

Spol&énym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a béta
Sokolov ze dne 5. 11. 2014, byl insol¢enspravce pozadan, abyiitelam prostednictvim
insolvertniho rejstiku predlozil zpravy o jehocinnosti, a to zpravu ve éei prowieni
majetkovych dasti, o jejiz vypracovani insolvéamho spravce zadali vySe uvedegfitelé



podanim ze dne 7. 10. 2014, zpravu o revizi gplpovinnosti VCG w¢i insolvertnimu
spravci a zpravu o preieni neplatnosti a neiinnosti pravnich ukain VCG insolvegnim
spravcem, jejichz zpracovani bylo insolgeimu spravci ulozenogitelskym vyborem VCG.

MC Praha 10, M Praha 6, spot@most SNEO a.s. a 88to Sokolov dale svym podanim
ze dne 5. 11. 2014rgdlozili podrét insolvergnimu soudu, aby uloZil insolvénimu spravci
povinnost pedlozit zpravy o jeh@innosti uvedené vipdchazejicim odstavci v navrzenych
Ihatach. Toto podani #ho zajistit, Ze bude zamezeno dalSicinaosti a liknavosti
insolvertniho spravce. &koliv insolvertni soud o tomto poditu doposud nerozhodl,
zapaal insolverni spravce se zyejnovanim jednotlivych dokumeinsam. Dne 31. 12. 2014
byl v insolvergnim rejstiku zveejnén zapis z jednani&itelského vyboru ze dne 25. 11.
2014 a 5. 1. 2015 byla ztegreéna ,Dilci zprava o pib¢hu insolverniho fizeni acinnosti
insolvereéni spravkyg“ ze dne 30. 12. 2014, v jejiZzifmze se insolvaini spravce vyjailje,
mimo jiné, i k realizovanym pravnim Ukés majetkovymi Gastmi VCG za poslednich 5 let.

Lze povaZovat za vysoce prapddobné, vzhledem k tomu, Ze na jedné sthay do
insolveréniho fizeni gihlaSeny pohledavky ve vysi cca 2 midé,kkkoli hodnota majetkové
podstaty dle nize popsaného znaleckého postidikicca 570 mil. K, Ze VCG v minulosti
ukony zkracujici jeho majetkovou podstatiinila a je proto v zajmudtiteli, aby insolvenni
spravce, jako jedina k tomu ze zakona opa@nosoba, identifikoval takové ukony a
domahal se vydani majetku takto k djmeiiteld z majetkové podstaty uslého. dta pro
ucinéni prislusnych pravnich krakk odstragni ujmy v disledku zmignych Ukor VCG
skorti jeden rok po vydani Usneseni, tedy dne 6. 3. 2015

AK Felix proto vytvdila seznam transakci VCG, jejichz hodnota je mihivdd 000
000 K¢, za rok 2012, 2011, 2010, 2009 a 2008, a toiwodu, Ze préa¥ mezi nimi lIze
predpokladat vyskyt transakcéinénych na ukor ¥fiteld VCG. Podanim ze dne 24. 11. 2014
pozadal insolvetniho spravce oipzkoumani ozr#nych transakci VCG (zejména transakce
uvedené v seznamu transakci VCG v hodmanimalrg 1 000 000 K), o predloZeni zpravy
o vysledcich tétocinnosti &titelam prostednictvim insolvetniho rejstiku a o wasné
ucinéni pravnich ukot snmetujicich k ochraé zajmu &fitelu.

V reakci na vySe uvedené vyzvyiitelu insolvergni spravce e-mailem ze dne 3. 12.
2014 zpracovateli a spolupracujicirtitelam, respektive jejich zastupm, sdlil, Ze vSechny
vyzvy a podsty registruje, vyhodnocuje aqudklada titelskému vyboru VCG. Co dosené
podstaty se insolvéni spravce k poditu nevyjadil.
vyboru ze dne 25. 11. 2014 a 5. 1. 2015 bylargmena ,Dilci zprava o pib¢hu
insolveréniho fizeni acinnosti insolvelni spravkyi” ze dne 30. 12. 2014, v jejiZifmze se
insolvereni spravce vyjailije, mimo jing, i k realizovanym pravnim ukon s majetkovymi
Gcastmi VCG za poslednich 5 let. Nicndépii posuzovanidchto pravnich tkain postupoval
insolvertni spravce dle svého vlastniho uvazeni nebo naadakpokyni sowasne
vétitelskeho vyboru, coz také ve svych minulych vygadch rkolikrat deklaroval.

Insolvergni soud usnesenim ze dne 13.11.2014KSCB 28 INS 1350/2014-B-123,
svolal na 5. 1. 2015 st@hi veétitela, za &elem projednani a ffpadného schvaleni
zpracovaného znaleckého posudku spasti Bohemian Appraisal, a.5C:1260 65 703 ktery
byl zvaejrén v insolvernim rejstiku dne 4. 11. 2014 a jehoZdlem bylo oceéni majetkove
podstaty VCG. V reakci na to podala dne 16. 1242Kupina ¥itela (véetrgs MC Praha 10)
navrh insolvetdnimu soudu na dopini programu svolané skbe ritela. V navrhu
poZadovala skupinaékitelt, mimo jiné, z&azeni &chto bod: - projednani pisemné zpravy
VCG, jeho fitelského vyboru a insolvéniho spravce o vyhodnosti reorganizace oproti
konkursnimuteSeni; - projednani pisemné zprawitelskeho vyboru VCG o jeho dosavadni



¢innosti, zejména ohlednprowiovani neplatnych a nénych pravnich Okain VCG, -
projednani pisemné zpravy insol¢aiho spravce o kontrole mini povinnosti VCG ci
insolvernimu spravci, - projednani pisemné zpravy insalméro spravce o préveni
neplatnych a neaiinnych pravnich Ukoin VCG; - projednani pisemné zpravy insol&eimo
spravce o fezkoumani majetkovychcasti VCG. Fipisem ze dne 19. 12. 2014 soud navrh
skupiny \&fiteli na doplni programu svolané sehe Wiitela z organizanich acasovych
davodi zamitl. Nicmég dne 22.12.2014 vydal usneseni, kterym svolal drdubiizi vefiteli
na 26. 1. 2015, na niz by sélynprojednat vySe uvedené navrhy skupigjiteli. Tato sclize
ale byla na zadost insolvériho spravce odtena na 23.2.2015.
V navrhu pozadovala skupingiiteli zfad municipalit, mimo jiné, projednani nasledujicich
bodi:
- projednani pisemné zpravy Dluznika, jeltitelského vyboru a insolvéniho spravce o
vyhodnosti reorganizace oproti konkursnifegeni;
- projednani pisemné zpravyftitelského vyboru Dluznika o jeho dosavadirinosti,
zejména ohledhprowiovani neplatnych a néimnych pravnich ukainDluznika;
- projednani pisemné zpravy insoleaiho spravce o kontrole p@ini povinnosti
DluZnikem w¢i insolvertnimu spravci;
- projednani pisemné zpravy insol¢aiho spravce o pr@veni neplatnych a neéinnych
pravnich ukof Dluznika;
- projednani pisemné zpravy insol¢aiho spravce o fpzkoumani majetkovychcasti
Dluznika.
Cilem sclize pgedre bylo vyzvat zastupce Dluznika, insoleaifho spravce a roi
vétitelsky vybor, resp. jeho ipdsedu, k vyjaeni ohledd dosavadniho postupwchto
subjekfi v rdmci insolvetniho fizeni. DalSimi body programu scte pak bylo hlasovani o
odvolani ftitelského vyboru aippadna volba vyboru nového. Navrhovatelé &dvayvolali
hlasovani, na zaklgdkterého ndla byt ¢ast pravomoci &itelského vyboru vyhrazena sch
veériteld.
V¢fitelsky vybor vSak s ohledem né&itemnost skupiny &titelt pravdpodobré propojenych
s Dluznikem, ktera drzel&t&inu, nebylo mozné odvolat. Sh@dskortilo rovnéz hlasovani o
dalSich navrzenych otazkach. Insol&einspravce na této sih dale uvedl, Ze jiz doSlo k
vybéru advokatni kancet@, jejimz ukolem bylo pradit ¢ast pravnich Ukan Dluznika
vzhledem k moznostifdbodnosti podani iislusnych odprcich Zalob, a Ze tato jizipdlozila
piislusnou zpravu, které se budgitelsky vybor v tomto tydnudnovat. Jedna se o advokatni
kanceld& Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kandel&.r.o., (dale jen ,VKS“). Bylo
avizovano rovz prav@&podobné podanitmejmensim jedné odpci Zaloby.
Z celkem gti vybranych pravnich ukd@nDluznika byl identifikovan pouze jediny, u kterého
doporila VKS insolvergnimu spravci podani odpii Zaloby, a to u zfiného odkupu
dluhopigi emitovanych Dluznikem od spolku Centrum pro ekoikana politiku (dale jen
.CEP").
U zbyvajicich pravnich ukdnDluznika nebyly insolveimim spravcem shledanyiebdy pro
podani odprc¢ich Zalob. S timto z&vem insolvetiniho spravce vyslovil souhlas éitelsky
vybor nejprve v fipise gedsedy viitelského vyboru ze dne 18. 2. 2015 i®jeiny v
insolverénim rejstiku a poté i formalérozhodnutim ¥titelského vyboru.

V navaznosti na zwejréni zpravy insolveéniho spravce podala dne 4. 3. 2016 Mraha 6
Zadost insolvetnimu soudu, aby v ramci vykonu dohlédétinosti ulozil insolvetnimu
spravci povinnost zalozit vy$e uvedené pravni stsko VKS a kopii smlouvy o Gplatném
pievodu cennych pafiirSpolku, uzakenou mezi Dluznikem jako prodavajicim a spotesti
KINGWATER HOLDINGS LIMITED, iden.¢. HE 279911, se sidlem Agiou Nikolaou 67-69,



Flat/Office 103, Engomi 2408, Nicosia, Kypr (daém j,KHL") jako kupujicim ze dne 30. 4.
2012 do insolvetniho spisu. Na to reagoval insolvein soud vyzvou ze dne 10. 3. 2015, ve
které naidil insolvertnimu spravci vyhosni Zadosti ¥titele, pog. scEleni skuténosti, které
tomu brani. Insolvemi spravce poté ve vyjéehi ze dne 19. 3. 2015 uveédtu divoda, které
mu brani zviejnit predmitné pravni stanovisko VKS a odmitl vylidwyzvé insolvergniho
soudu. Nicmé#& dne 8. 4. 2015 doSlo (patrmedopatenim) ke zveejneéni poZzadovaného
pravniho stanoviska VKS v insolvémim rejstiku Dluznika a to jako #flohy k zapisu z
jednani ¥titelského vyboru Dluznika konaného dne 24. 2. 2015.

Obsahow prindsi pravni analyza VKS zéasadni informace iipgot Uplatného fevodu
1.144.250 ks akcii spaleosti Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciepéle&nost,
ICO: 000 11 789 (dale jen ,Spolek®). Zcela novou miaci, kterou pravni analyzaipasi, je
existence pravniho titulu, na zaktadterého doSlo ke zcizeni nejhodn§fiho aktiva
Dluznika - akcii pedstavujicich 29,49% podil VCG ve Spolku. Timtovpién titulem by
meéla byt smlouva o Uplatnéntgvodu cennych pagiruzawena dne 30. 4. 2012 mezi VCG
jako prodavajici a KHL jako kupujici, na zaktakteré n¢lo dojit k pevodu 1.144.250 ks
listinnych akcii Spolku na majitele o jmenovité hott 500,- K& za celkovou sumu ve vysi
331.832.500,- K Skupina ¥iiteld o zmizeni 1/3 podilu VCG ve Spolkuédéla a
upozonovala na 8 i insolvertniho spravce v podiu k prowieni majetkovych &asti
Dluznika ze dne 7. 10. 2014. Nicnéere zdroji dostupnych skupihveiiteli nebylo mozné
dohledat jakékoliv blizSi podrobnosti této trangalkcani insolveini spravce se k téttasti
podretu skupiny ¥fiteli nevyjadil. Uvedena zjidini byla AK Felix Wetné pravni analyzy
VKS zaslana k dopbni trestniho oznameni, které zaslgbusnému organudR dne 30. 4.
2015.

V souvislosti s usnesenim insol¢aiho soudi.j. KSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze
dne 29. 1. 2015, kterym soud zamitl navefiteln MC Praha 10 spolu, M Praha 6,
spole&nost SNEO a.s. a 88to Sokolov ze dne 10. 10. 2014 na odvol&titelského vyboru,
podala dne 11. 4. 2015 skupindfitela proti tomuto rozhodnuti insolvéniho soudu
avizované odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Ja& byedeno jiz v dodatku k souhrnné
zpraw ze dne 4. 2. 2015, navzdory geui insolvetiniho soudu o nemoznosti podat proti
tomuto usneseni odvolani se skupiriitelt shodla, Ze odvolani podat mozné je, a to v
souladu s ustanovenim 8 64 odst. 2 InsZ, kteréiyvéddvolani proti rozhodnuti, kterym se
navrh na odvolani z funkce zamitajnZze podat osoba, ktera navrh podala. Vrchni soud v
Praze prozatim o tomto odvolani skupiryitelt nerozhodl.

Trestni oznameni podana v souvislosti s insalmgniizenim VCG

V neposledniac je treba zminit trestni oznameni, jehoz podani AK Fdbporila
MC Praha 10 ve stanovisku ze dne 9. 6. 2014. S ahleda stavajici gibsh vyse
specifikovaného insolvénihotizeni na majetek spaleosti VCG, zejména pak vzhledem k
zjevre koordinovanému jednani VCG, spé&esti ze skupiny kolem spdélegosti VCG a za &
jednajicich osob, je zdeiidodna obava, Ze VCG spoéte s dalSimi osobami dlouhod®b
piipravovala postup jednotlivych subjékt ramci gednétného insolveénihoftizeni, gicemz
hlavnim cilem bylo vytvieni takoveho mnoZstvi zavazgochybného fvodu, které by svou
nominalni hodnotou #esahly pohledavky &iteld z fad municipalit, pipadré dalSich
nezavislych investdr ¢imz by doSlo k zajighi pozice pro prosazeni vlastnich zajm.
piedevsim maximalniho snizeni nominalni hodnoty Z&v&CG.

Jiz v ramci zpravy o postupu wqanEtném insolvetnim fizeni ze dne 9. 6. 2014
zpracovatel uved! jednotlivé skdteosti podporujici vyse zméné a doporéil M C Praha 10



zpracovani a podaniiglusného trestniho oznamenicvVCG a dalSim osobam, u nichz je
podezeni, Ze jednaji ve shed VCG proti zajmim ostatnich #fitelt, zejména pak M Praha
10 a dalSich &titela z fad municipalit.

Trestni oznameni bylo podano v zastoupeni & Praha 10 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze(dale také jen ,VSZ v Praze") dne 3. 9. 2014. &atu procesni
strategie, zejména pak s ohledem na skust, Ze v dob podani vySe zmimého trestniho
oznameni na VSZ v Praze bylo ze strany policejoiigdnu ukoteno vySaivani trestni ¥ci
KEY INVESTMENTS a jednotlivi obvitni a poSkozeni #hi pravo seznamovat se s
piisluSnym trestnim spisem, nebylde@netné trestni oznameni s&asré podano také u
piednEtného policejniho organu. K tomuto doSlo az nasiekin dni 20. 10. 2014, demz
vice niZe v ramci této zpravy.

Dne 14. 10. 2014 bylo zpracovateli déeno ze strany VSZ v Praze oznameni o
postoupeni vySe zminého podani ze dne 3. 9. 2014 s ohledem &mou a mistni
prisludnost Krajskému statnimu zastupitelsteskych Budjovicich (dale také jen ,KSZ
CB"). Zpracovatel je v3ak toho nazoru, Ze zde nebglZena §cna ani mistni fislusnost
KSZ CB, a tudiz podal k vySe uvedenému statnimu zasispit podit k postoupeni
predmitné wci Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. KSB prisludné trestni
oznameni postoupilo &stskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale jaké,MSZ v
Praze"), picemz v odivodréni bylo shodd uvedeno, Ze ¢koliv je insolvergni tfizeni na
majetek VCG vedeno u Krajského souduCeskych Budjovicich, k nazn&ované trestné
¢innosti nelo dojit v dok&, kdy sidlo spolénosti VCG bylo na adrese Praha 5, R&&
155/113, resp. Praha 3 — Zizkov, Prokopova 148Hdy na Gzemi hlavniho &sta Prahy, a
tudiz KSZCB prislusné ve &ci neni.

MSZ v Praze nasledmpostoupilo trestni oznameni Obvodnimu statnimtupéslstvi v
Praze, které dozoruje préiovani této ¥ci vedené policejnim organem Poli@i®, Utvarem
pro odhalovani korupce a finémi kriminality.

VySe uvedeny policejni organ byl jiz vgqunttné dokd powtien nejen prostovanim
trestniho oznameni podaného v tégei ze strany M Praha 6 a spateosti SNEO a.s., ale
piedre také k vySdbvani osob trestnstihanych vzhledem k jejich jednani za spotet
KEY INVESTMENTS. V aekavani vySe uvedeneho postupu a &lein zamezeni prahi
Vv prowiovani této trestnidci jsme, jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 20. 10. 2@ dnmétné
trestni oznameni zaslali nédomi také shora uvedenému policejnimu organu kmugalk.
Ing. Bc. Jaromirat&stného.

V tuto chvili policejni organ provéruje jednotlivé skutetnosti uvedené v trestnich
oznamenich pricemz faze pro¥fovani mize v obdoba# slozitych gipadech trvatadow
nékolik mésial. Sowasny aktivni pistup k této trestni &¢i doklada mimo jiné zZadost
policejniho organu o steéni informaci ve smyslu ustanoveni 8§ 8 odst. f.tze dne 4. 12.
2014, ktera byla /@ Praha 10, resp. zpracovateli, d@ua dne 8. 12. 2014, a na kterou AK
Felix ve stanovené iit¢ odpowdéla podanim ze dne 11. 12. 2014 spojenynfisiysnymi
piilohami. V gipad, Ze v ramci prodovani policejni organ shleda, Ze byl spachan tyestn
¢in a tento spachala it osoba, zahaji trestni stihani.

Navrh dalSiho postupu veéas

Vzhledem k tomu, Ze v insolvémim tizeni nedosSlo od naSi posledni zpravy k zadnému
vyznamrjSimu posunu, plati pro dalSi postup informace emédv pedchozich materialech.

Po stanoveni ceny majetkové podstaty Dluznikaékjempodmitno vyfeSenim otazky, zda
soud bude muset ustanovit jiného znalce, bude vesti soud schopen stanowiéstku,
kterou by ¥fitelé Dluznika ziskali, pokud by byl ipadek DluzmfieSen konkursem, a tudiz
bude moci rozhodnout, zda jsou sfpip vSechny podminky pro schvaleni reorgadmitao




planu navrzeného Dluznikem v souladu s ustanov&r3dB 1Z. V gipad, ze by insolveéni
soud schvalil tento reorganizd plan, tak bude na méskzvazit podani odvolani do tohoto
rozhodnuti, a to zitvodu, Ze nejsou spiny podminky stanovené insolwarim zakonem pro
schvéleni reorganizaiho planu, zejména Ze reorgarizian planem je sledovan nepoctivy
zamer (viz ustanoveni 8§ 348 odst. 1 pism. b 1Z)&itelé neziskaji pléni ve stejn&i vetsi
vySi nez by ziskali vifipadct reSeni Upadku Dluznika konkursem (§ 348 odst. 1.disiz).

Na zaklad vySe uvedeného AK Felix i nadale dopauje provedeni zejména nasledujicich
pravnich krok.

Seznam jiz tive doporgenych pravnich krak

a) Pribé¢zné dophovani pogrnych Zalob o dalSi ikazy a piprava replik k vyjateni
Zalovanych wfitelt k poggrnym Zalobam;

b) Ucast na schizi véfiteln VCG, jejimz gedmétem bude rozhodovani o &ni nového
znalce pro oceimi majetkové podstaty Dluznika;

c) Hlasovani pro Navrh reorganig@ho planu fipraveného M Praha 6 a iedlozeného
insolvernimu soudu, pokud o jehdijeti budou ¥fitelé Dluznika hlasovat;

d) Podani odvolani proti rozhodnuti o schvéaleni remiggniho planu, pokud bude schvalen
reorganizani plan gedlozeny Dluznikem.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 1-7

Souhrnna zprava AK Felix ohleginSech zmitnych kauz je filohou¢. 1 a 2 materialu.

6. Zastupovani m¢. Praha v kauzach souvisejicich geSenim disledki smluvniho
vztahu se spol&nosti KEY INVESTMENTS a.s. na zaklad smlouvy o
obhospodaovani investinich nastroja

M¢stska cast Praha 10 je ve vSech kauzach souvisejicitdSenim dsledka
smluvniho vztahu se spdélosti KEY INVESTMENTS a.s. na zakladsmlouvy o
obhospod#vani investinich nastraj zastupovana advokatni kandeld&elix a spol.,
advokatni kancefas.r.o. Méstskacast Praha 10 s touto AK spolupracuje jiz od rok0720
proto byla zastupovanim pé&ena prav tato AK i s ohledem na nezbytné personalni zazemi
po feSeni &chto disledii. Naklady, které nt. Praha 10 vynaloZila za pravni sluzbyetne
zastupovani mi. Praha 10, ve vSech kauzach souvisejicitd8esnim dsledki smluvniho
vztahu se spotmosti KEY INVESTMENTS a.s. na zakkdmlouvy o obhospodavani
investiénich nastraj, ¢inili za obdobi 2011-2014 celkem 2 655 043,33 lkez DPH. BlizSi
podrobnosti ¥etrg podrobného fehledu cinnosti AK Felix za rok 2014 jsou obsazeny
v priloze¢. 9 materialu.

Tento material byl Radou projednan dne 9.6.2015.



