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Méstskacast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKECASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Zastupitelstva stskécasti Praha 10
¢islo
ze dne 14.1.2016

k informaci o reSeni disledki smluvniho vztahu se spolnosti KEY INVESTMENTS a.s.
na zaklad smlouvy o obhospodeovani investiénich nastroji

Zastupitelstvo réstskécasti Praha 10

|. bere navdomi

informaci ofeSeni dslediki smluvniho vztahu se spol@sti KEY INVESTMENTS a.s.
na zaklad smlouvy o obhospodavani investinich nastraj a dalSim vyvoji ve &ci dle
duvodové zpravy k tomuto materialu a jehdlgh

Predkladatel: Doc. Ing. Petr DAVID, Ph.D., zastugtarostky
Cislo tisku: ~ P10-129254/2015



Divodova zprava

Tato divodova zprava & piiloh materialu je fehledem krok, které méstskacast Praha 10
(dale jen nt. Praha 10) podnikla od 22. 6. 2015, kdy byla Zaigtlstvu m¢. Praha 10

piedloZena posledni ,Informace o smluvnim vztahupsdaesnosti KEY INVESTMENTS a.s.

(dale téz Kl) na zakladsmlouvy o obhospodavani investinich nastraj ze dne 4. 3. 2009 ve
zreéni jejich dodatl areSeni jeho dkledki”.

1. Trestni oznameni podana n€. Praha 10 — Key Investments, a.s.

M.¢. Praha 10 v minulosti podalé trestni oznameni na spoéiest Kl propodezeni ze
spachani trestnéhatinu podvodu podle § 209 zadkona 40/2009, trestni zakonik, dale trestni
oznameni prgodezeni ze spachani trestnéhdinu poruseni povinnosti [Fi spravé ciziho
majetku dle 8 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, papgestnéhodinu poruseni povinnosti [¥i
spravé ciziho majetku z nedbalostidle § 221 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniktrestného ¢inu
zvyhodréni véritele podle § 223 zakona 40/2009, trestniho zakoniku, evenestnéhoéinu
poskozeni ¥Fitele podle § 222 zakon&a 40/2009, trestniho zakoniku

Utvar odhalovani korupce a finami kriminality vy3etoval v minulych letechéinnost
spolenosti KI. Dne 16.4.2012 Polici€R vydala tiskovou zpravu, ve které oznamila, ze
kriminalisté Utvaru odhalovani korupce a fidan kriminality sluzby kriminalni policie a
vysetovani (UOKFK SKPV) zahdjili trestni stiharti bsob v souvislosti innosti akciové
spol&nosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obvimé osoby v letech 2007 — 201iispbily ve
statutarnich organech KEY INVESTMENTS, a.s. Krintist& vSechnyit obvinili z trestného
¢inu poruSeni povinnostitpsprav ciziho majetku (dle 8§ 220 odst. 1 odst. 2 pismdst. 3
trestniho zakoniku) a z trestnétiou poruseni fedpigi o pravidlech hospodské soutze (dle

§ 248 odst. 2 odst. 4 pism. a trestniho zakoniXe)trestniho spisu bylo zahgjeno trestni stihani
celkem ti osob f@isobicich v letech 2007 az 2011 ve statutarnichnegyaKl. Z obchodniho
rejstiku Kl tedy vyplyva, Ze se jedna o osoby DanielakBvského, Klary Fenstererové a
Aleny Storkanové. Ke dni 14. 11. 2014 byl trespis ®deslan na Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze s navrhem na podani obZaloby. Tato infornigda potvrzena rowt oficialnim
prohlaSenim tiskového mlgiho Policie CR, UOKFK SKPV. Z pednttného prohlaseni
vyplyvalo, Ze jednomu z obuinych je kladeno za vinu, Ze jako tzv. portfolio razer ngl
mimo jiné nakupovat vysoce rizikové invesii nastroje, &oliv si m¢l byt védom
nedostaténé likvidity nakoupenych cennych papiZbyvajici obvirgni meli pak dle zavra
policejniho organu nedostéate dohlizet na&innost KEY INVESTMENTS jako obchodnika s
cennymi papiry. V tsledku vySe uvedenych pochybeni spotest KEY INVESTMENTS
skortila v roce 2011 jako obchodnik s cennymi papirgigledkuc¢ehoz nemohlo dojit k
vyporadani uzakenych smluv vyprodanim portfolia na kapitalovénutrelkova Skoda pak
dle policejniho organu dosahuje vySe cca 840 miliorun.

Dne 28. 5. 2015 na strdnkach Vrchniho statniho zasgiitelstvi v_Praze zvéejnéna
tiskova zprava, ze proti byvalymélenim predstavenstva KEY INVESTMENTS a.s. byla
podana k Méstskému soudu v Praze obZalobdatovana dne 10. 4. 2015 pogl 7 VZV
12/2013 — 9610bZaloba konkrétné sméiuje proti t émto obvinénym:

(i) Ing. Danielu Brzkovskému,

(i) Ing. Klare Fenstererovéa

(iii) Ing. Alené Storkanové,
kteri naplnili svym jednanim zakonné znaky skutkové postaty trestného¢inu:

- jednak zl@inu poruSeni povinnosti @i spravé cizino majetku dle ustanoveni § 220

odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 trestniho zakoniku a
- jednak zl@inu poruSeni predpisi o pravidlech hospoddské soutze dle ustanoveni §
248 odst. 2 alineddti, odst. 4 pism. a trestniho zakoniku,




kdy ve forng spolupachatelstvi #gobili Skodu v celkoveé vysi nejmé&l73.766.492,79,- K
Vyrozumeéni o podani obzZaloby ze dne 25. 5. 2015 bylo AKxFadruceno dne 29. 5. 2015.
Po seznameni se s textem obZaloby, ktera buitsk&casti Praha 10 dotena (zatim se tak
nestalo), bude i v navaznosti na obsah obZalohyis&, aby Mestskacast Praha 10 jednak
zopakovala dosavadni navrhy, aby byla obZalovangiaena povinnost k nahragkody s tim,
Ze narok bude \Wslen zejména siglédnutim ke z#ni obZaloby a tam \yslené Skod
zpiusobené obzalovanymi. AK Felix se opako¥gokousSela o realizaci prava nahlédnout do
trestniho spisu s tim, ale ne@Spe, neba od okamziku podani obZaloby méa u sebe sgisnyr
soudce a s timto se seznamuje. V navaznosti nawgtené tudiz AK Felix zaslala k rukam
soudce dne 15. 7. 2015 Z4dost o zaslani obZalatanggroti vySe jmenovanym obZalovanym.
Zadosti se v3ak soud do dnesniho dne nezabywal,piiets opakované telefonické urgence.
Po seznameni se s textem obZaloby bude i v naviamagsji obsah na mistaby MC Praha
10 zopakovala dosavadni navrhy, aby byla obZalavampZena povinnost k nahagkody s
tim, Ze vySe naroku bude diglena s fihlédnutim ke z#ni obZaloby a tam \yslené Skod
zpiusobené obzalovanymi a sldédnutim k zagram uvedenym ve Znaleckém posudku KI.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 6-7.

2. Insolvenéni Fizeni KEY INVESTMENTS, a.s,
ProtoZze od posledni informacaeplozené ZM' nedoSlo v insolvemim tizeni KEY
INVESTMENTS, a.s. k Zadné zme, zrekapitulujeme aft stavajici informace.

Dne 23.10.2012 byla na majetek KEY INVESTMENTS, am®hlaSen konkurs. Pohledavka
m.. Praha 10 &i KEY INVESTMENTS, a.s., v celkové vysi 216.625.692 K¢, ktera byla
m.¢. Praha 10 v insolvénim tizeni gihlaSena, byla insolvénim sprdvcem uznana co do
jejiho divodu, ale nebyl uznana jeji vyse. Proto byla dnd 22012 nt. Praha 1(podana
Zaloba na urkeni vySe popené nevykonatelné pohledavky proti insolvatnimu spravci
spolanosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obdobné Zaloby podala ratthm¢. Praha 6 a spravce
konkursni podstaty Hornické z&etnanecké zdravotni pajigvny, a.s., v likvidaci, které byly
ve stejném postaveni jako inPraha 10. Ve &ci incidertni Zaloby Mestskécasti Praha 10
proti insolverknimu spravci zatim nebylo soudem rozhodnutoitzrai jednani.

Insolvertni spravce ve své zpréxe dne 17. 4. 2013 informoval insol¢ensoud o tom, Zze v
souasné dob posuzuje, zda nedoslo ke zvyhagcim ukorim, kterymi by Kl gred zahajenim
insolvertniho fizeni zvyhodovala rEkteré \Etitele na Ukor ostatnichK podani odpir ¢i
Zaloby proti Méstské¢asti Praha 13 skuté€né doslo dne 9. 8. 2013nsolverni spravce se
touto Zalobou domaha deni, Ze platba ve vysi 106 222 708,88 Wplacena Mstskécasti
Praha 13 dne 1. 7. 2011 Mgr. Janem Pacovskym, jjetirav zastoupeni spalaosti Kl, je
vici insolvertnimu spravci nefinna.V pripadé uspéchu vySe uvedené Zaloby insolvéniho
spravce, by tak byla Méstsk&éast Praha 13 povinna do majetkové podstaty vydatastku

ve vySi 106 222 708,88 & Diky tomu by doSlo ke zgaému navySeni hodnoty majetkové
podstaty a v kormém disledku by tato skut@ost znamenala navySeni miry uspokojeni
jednotlivych &fiteli spolenosti KI. Vzhledem k poieni pohledavky P10 insolvetnim
spravcem bude vy3e uvedena sknest mit pro M'P10 relevanci pouze \ipac, Ze dojde k
uznani jeji pihlaSené pohledavky soudem v probihajicim inatdén sporu.

Dale dne 12.8.2013 doSlo na zakigmbdretu spolénosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce
a.s.ke vstupu statniho zastupitelstvi do pedmétného insolvergéniho Fizeni Méstskeé statni
zastupitelstvi v Praze se na zaklaohoto ukonu stalo dle ust. § 9 pism. e) zakoré®9/1963
Sh., olganského soudnih@du, procesnim subjektem insoleihotizeni a jako takovému mu
nélezi nap pravo @astnit se salei wtitela ¢i podavat opravné prasidky proti rozhodnutim.
Ke vstupu statniho zastupitelstvi do insolmho tizeni dochazi spiSe vyjirtig, a to v



piipadt, kdy by mohla byt ohroZena zakonnost procesu vesdhihofizeni. Tuto skui@ost
tak Ize z pohleduighlaSenych ¥fitelt vnimat pozitive, neb@® mize &inné prispét k radnému
priabéhuftizeni.

Insolvereni spravce JUDr. i Svihla, pravidels predklada insolvenimu soudu zpravy o
stavurizeni, které jsou nasleélaverejnovany v insolvetinim rejstiku.

Teprve v piibéhu mésicefijna 2015, tj. s odstupem vice nez 28sii, bylo v insolvednim
rejstiku uvaejnéno vyjadeni Zalovaného, insolvéniho spravce Kl, ze dne 16. 1. 2014 k vySe
specifikované zalabMC Praha 10 na geni pogené pohledavky. Insolvéni spravce Kl i
nadéale trva na svém stanovisku, Ze pohledavkli Rtaha 10 nelze uznat, neébpebyla
dostatén¢ prokazana jeji vySe a ve svém vyi@di zpochybuje rekteré za¥ry predloZzeného
znaleckého posudku Vysoké Skoly ekonomické v Priizepdohospodéké fakulty, ze dne
31. 5. 2012. Ve &ci incideréni Zaloby M Praha 10 proti insolvénimu spravci Kl zarove
doSlo k procesnimu posunu, kdyZ soutidibjednani ve ¥ci na 19. 11. 2015.

Dne 19. 11. 2015 prehlo u Méstského soudu v Praze prvni jednani ve.\Fred vydanim
rozhodnuti insolveini spravce modifikoval své stanovisko k podané kaledyz i nadéale
potvrzuje existenci naroku MPraha 10 na nahradu $kody s tim, Ze dle jeho ndmate nutné
pohledavku ogtovr¢ podrobit gezkumu v rdmci tzv. zvlastnihdgzkumného jednani. Setrval
tak sice na svém stanovisku k podané zglalSak sotasré ve shod s procesnim navrhem
MC Praha 10 navrhl, aby vtipad, Ze soud neshleda Zalobiéivddnou a rozhodne se ji
zamitnout, dginil tak vylu¢né z divodu tzv. pedtasnosti zaloby, tedy, Ze pohledavka nebyla
spravcentadre prezkoumana a ze jéeba pezkumné&izeni opakovatSoud po provedeném
dokazovani vydal i pfedmétném jednani rozsudek, kterym zamitl zalobu MC Praha 10,
avSak jen z divodu predéasnosti (dale také jen ,Rozsudek*), nikoli z dvodu posouzeni
naroku M C Praha 10 jako nepodloZenéhaZcela obdobi soud rozhod! i v fipads dalich
dvou spornych pohledavekiitelt KEY INVESTMENTS, a to Mstskécasti Praha 6, ktera
uplatiuje pohledavku ve vysi 8.657.624,56¢,Ka Hornické zamstnanecké zdravotni
pojistovny v likvidaci, ktera upldiuje pohledavku ve vysi 222.854.956,48. K

Co se tye dalSiho postupu vessi, je proti Rozsudku mozné podat ve smyslu ug0%E z.¢.
99/1963 Sb., alanského soudnihi@du, odvolani, a to veidke 15 dni od jeho dokieni.

AK Felix byla po vySe uvedeném jednéni informovaasstrany insolvemiho spravce Kl, ze
narok uplatany prihladkou pohledavky K Praha 10 za spaleosti KEY INVESTMENTS do
insolverénihotizeni insolvenni spravce KEY INVESTMENTS povaZuje v podstatnéenzia
opravreény, a to na zakladskut&nosti, které nastaly v fiioéhu poslednich dvou let, zejména
tedy z divodu Upadku BORSAY a.s. a Via Chem Group a.s. 8darh na vySe uvedené tudiz
po pravni moci Rozsudku vyzvedPraha 10 k dopémi prihlasky pohledavky ve smyslu ust.
§ 188 odst. 2 1Z o skutaosti, které prokazuji, ze cenné papiry, které KRYESTMENTS
piedala MC Praha 10, jsou bezcenné nebo je jejich hodnotstaminiZsi neZ jejich pigzovaci
cena. Takto doplma, gihlaska pohledavky M Praha 10 néasledrbude pezkoumana na
zvlastnim pezkumném jednani. S ohledem na skoutst, Ze Rozsudek zde nestakékazku
véci rozhodnuté, tzv. res iudicata, je mozné se prggtiedku zvlaStnihoiezkumného jednani
opetovne ohradit Zalobou na &eni vySe nevykonatelné pohledavky. Rozsudekijelpué. 3
materialu.

Na zaklad doruweni rozsudku MS Praha bylo vypracovano dopti stanovisko AK Felix

k otadzce, zda je v zajmu &n.Praha 10 odvolani proti tomuto rozsudku padatikoliv — viz
piilohac¢. 4 materialu.

Z hlediska zvySeni pravni jistoty ohledrbudouciho uspokojeni pohledavky za KEY
INVESTMENTS je v zajmu M Praha 10 dos&hnout z§iaf pohledavky v ramciiezkumného
fizeni. Z pedbEzného vyjadeni insolveriniho spravce Kl fitom vyplyva, Ze uznani podstatné
¢asti pohledavky M Praha 10, jako zékonnéhdeppokladu pro zjigni pohledavky, je
pravdEpodobné. Zjidini pohledavky mize podstatnym Zysobem zlepSit procesni postaveni



MC Praha 10, nebigako wifitel se zjistnou pohledavkou ziska hlasovaci prava v insaimém
fizeni Kl, bude moci bytiigpadré zvolena do ¥fitelského organu a zejména ziska okamzitou
pravni jistotu ohled® vySe svého budouciho podilu na uspokojeni z vyngseréZeni
majetkové podstaty KEY INVESTMENTS. Tento igob zjiSéni pohledavky sotasré
eliminuje rizika plynouci z obecné nejistoty o budbvysledek soudniho sporu, pokud by
otazka pravosti a vySe pohledavky musela bgtipttem grezkumnéhdizeni.

MC Praha 10 saiasré zistane zachovano pravo, aby, iipads, Ze jeji pohledavka nebude
insolverénim spravcem Kl uznana zcela, nebo bude zZiélast&ne poprena jinym ¥fitelem,
vedla o uéeni pravosti a vySe pognécasti pohledavky novy incidéni spor, ve kterém se jiz
bude moci ofit o prihlasku pohledavky dopémou o vSechny skutaosti prokazujici vysi
Skody, které vysly najevo az po podanivpdni @ihlaSky v roce 2012, zejména Upadek
BORSAY a.s., Via Chem Group a.s.i@yod majetku E SIDE PROPERTY Ltd. rtatf osobu
za podminek vyléujicich uspokojeni drzitél dluhopisi emitovanych touto spalaosti.
Obdobné plati i profiippad, Ze by fes deklarovanéipdlEzné stanovisko insolvéni spravce
Kl pohledavku M Praha 10 neuznal ani v dodatém gezkumnéniizeni a bylo by nutné
vést novy incideéni spor o celou pohledavku.

Na zaklad vySe uvedeného se AK Felix domniva, Ze nenéalné podat odvolani proti
rozsudku. Poté, co nabude pravni moci, bude Praha 10 vyzvana insolvetnim
spravcem Kl k doplnéni piihlasky své pohledavky a nasledhopétovné pirezkoumana.
OMP se s doporéenim AK Felix ztotoziuje, podani odvolani by cely spor pouze vyrazn
prodlouzilo s malou pravdépodobnosti Gsgchu. Shodr v této &ci postupuje i M Praha 6,
jejiz zaloba byla profpdiasnost zamitnuta jiz dne 14. 9. 2015.

Vzhledem ke skutaostem uvedenym v ramci vyjéhi insolvetiniho spravce Kil, fgdre jeho
tvrzeni, Ze vySeifhlaSené pohledavky nereflektuje majetkovou tjmt Rtaha 10 zisobenou
spol&nosti KEY INVESTMENTS, navrhuje AK Felix fpdlozZit soudu znalecky posudek
vypracovany v ramci trestnihigzzeni vedeného proti byvalyglenim predstavenstva KEY
INVESTMENTS, kterému se zpracovateéhuje nize. Znalecky posudek ze dne 30. 4. 2013
21/2013, ve zéni dodatkwe. 1 ze dne 30. 4. 2014 (dale také jen ,Znaleckygek KI*), byl
vypracovan znaleckym ustavem A-Consult, ktery hylteestnihorizeni gibran jako znalec
opatenim policejniho organu ze dne 3. 8. 2011. Znalgmdsudek Kl se mimo jinéénuje
otdzce stanoveni vySe majetkové ujmy, ktera vznidmotlivym klienfim spol€nosti KEY
INVESTMENTS, mimo jiné rovisz poskozené M Praha 10, ) spraw jejich majetku nebo
pii obchodech s cennymi papiry ve sgré&dEY INVESTMENTS.

Ackoliv AK Felix ma vySe uvedeny Znalecky posudek KIidispozici, nebt je v ramci
prednEtného trestnihdizeni posSkozenou ve smyslu ust. 8§ 43 a nashdu, neni mozné tento
s ohledem na jednotliva ustanoveni trestriéidu bez dalSiho ziginit, resp. pouZit v rdmci
jiného, by paralelniho, soudnihi@zeni. S ohledem na vySe uvedené zpracovatel zhsa7.
10. 2015 Mstskému soudu v Praze Zadost o povoleni pouZiteZkglposudek Kl v rdmci
shora specifikovaného insolvarihotizeni, ficemz tato Zadostistala ke dni vyhotoveni této
zpravy prozatim bez odezvy.

DalSi informace — viz zprava AK Felix fipphac. 1, str. 4-6 + dodatek zpravyi{lohac. 2) +
dophujici stanovisko (flohac. 4)

Na zaklad vySe uvedeného byly dle dopoemi AK Felix navrzeny a schvaleny
v insolvergnimtizeni KEY INVESTMENTS, a.s. tyto kroky:
a) nepodavat odvolani proti rozsudku MS Praha, ktepamitl incidekni zalobu M
Praha 10 jakofedtasnou;



b) predlozit soudu znalecky posudek vypracovany v rdmesinihatizeni vedeného proti
byvalym¢élenim predstavenstva KEY INVESTMENTS.

3. Vyplata dluhopisi SINCOM (nyni BORSAY, a.s.)

MC Praha 10 je &itelkou spolénosti BORSAY a.s. (dve SINCOM), C: 005 41 397
(dale jen ,BORSAY") jako drzitelka 137 ks dluhofiismitovanych spolosti BORSAY dne
3. 12. 2007, ISIN SK4120005653 o jmenovité hodr@zdého z nich 10 000,- ¢Kjejichz
jmenovita hodnota a vynos za posledni obdobi hylgtsé k datu 31. prosince 2012 (dale jen
,Dluhopisy BORSAY*). K dnednimu dni nebyly narokydvPraha 10 uspokojeny by jen
casténe a celkova vySe pohledavky z titulu jmenovité hdgrm vynosu za posledni obdobi
tak ¢ini ¢astku 1 438 363,- K Vedle toho nalezi K Praha 10 téZ narok na troky z prodleni.

MC Praha 10 podala dne 29. 1. 2013 Zalobu o zapladestiy 1 438 363,- KsS
piisluSenstvim z @vodu jeji pohledavky &i BORSAY z titulu Dluhopi@ BORSAY, na
zékladt niz bylo dne Krajskym soudenGeskych Budjovicich zahajeno soudiizeni pod sp.
zn. 13 Cm 136/2013. Vydanim usneséni KSCB 25 INS 21587 / 2013-A-18 Krajskym
soudem WCeskych Budjovicich v rdmci niZze popsaného insol¥efno tizeni, kterym soud
zejmeéna zjistil upadek BORSAY, nastaly takénlty spojené s rozhodnutim soudu o 2jist
Upadku dluznika stanovené v ustanovenich § 14@aZaklad cehoZ bylo ze zdkonagruseno
soudnitizeni. Dne 30. 5. 2014 vyzval Krajsky sou@askych Budjovicich MC Praha 10, aby
mu sclila, zda trva na své Zaléh po zjiS€ni jeji pohledavky v ramci insolveniho fizeni
vedeného na majetek BORSAY. Na zaklatbporkeni AK Felix m¢. Praha 10 vzala
predmétnou Zalobu z§t. S ohledem na skuteost, Ze soudrtizeni bylo zahdjeno, ale nekonalo
se v igm prvni jednani ve &ci, méla MC Praha 10, po zvzeti Zaloby, pravo na vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve snizené vysiulada s ustanovenim 8§ 10 odst. 3 zdkona
&. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, bylRvaha 10 fipsan na jeji &et dne 25.
11. 2014 soudni poplatek snizeny o 20%c¢dgtka ve vysi 57 536,- K Fripsanim uvedené
astky na bankovnisgt MC Praha 10 do3lo k definitivnimu uk&eni tohoto soudnihiszeni.

Dne 2. 8. 2013 bylo zahajeno insolgentizeni se spotmosti BORSAY a.s. (ive
SINCOM). Na zakladtohoto insolvetiniho navrhu a posouzeni firan situace BORSAY a.s.
Krajsky soud Weskych Budjovicich dne 31.10.2013 prohléasil Gpadek spotesti BORSAY,
a.s. Usnesenim R&E. 1224 ze dne 13. 11. 2013 bylo schvélefibl@seni pohledavky r.
Praha 10 za BORSAY, a.s. do insol¥eimotizeni v celkové vysi 1 542 899,7& Kizniklé
z titulu:

a) neuhrazeni jistiny 137 ks dluhopiSINCOM (ISIN SK4120005653) v nominalni vysi

10 000 K/ks, tj. 1 370 000 K, splatné ke dni 31.12.2012,

b) neuhrazeni vynosu z dluhopisplatného ke dni 31.12.2012 ve vySi 4,99 %néoz

nominalni hodnoty dluhopisdle emisnich podminek dluhopjdj. 68 353 K, a

c) uroku z prodleni s Uhradou jistiny a vynosu z dpibib ode dne 31.12.2012 do

31.10.2013 ve vysi 8,75 %mae z dluzn&astky dle néizeni viady Slovenskeé republiky

¢. 21/2013 Z. z., tj. 104 536,76K

PrinldSka byl podana dne 14.11.20I3ne 31.12.2013 m. Praha 10 obdrzela od
insolvereniho spravce BORSAY, a.s. vyzvu k dopin prihlasky. Na zaklagl usneseni RK
¢. 22 ze dne 8.1.2014 m.Praha 10 doplnila svouiplaSku pohledavky a opravila vypet
vynosu z dluhopis na celkovou phlasenowastku 1 542 555,89 K Pohledavka nd. Praha
10 byla gezkoumana insolveéni spravkyni JUDr. Inkou &ovou a byla zji&na v pIné vysi
1 542 555,89 K Na 16. dubna 2014 svolal Krajsky soudeskych Budjovicich prezkumné



jednani. Bhlasena pohledavka @ Praha 10 byla fledmstem grezkumu na zvlastnim
piezkumném jednani konaném dne 16. 4. 2014,&naz rpohledavka M Praha 10 nebyla
popgena BORSAY, insolvemim spravcem ani zadnym ZildaSenych vwiitela BORSAY.
Pohledavka M Praha 10 byla tedy v souladu s ustanovenim § 88dhiertniho zéakona
Zjisténa.

V insolvergnim fizeni v sodasnosti probih& zjidvani majetkové podstaty BORSAY,
a.s. s tim, ze vysledek tohoto procesu pak budezésadni vliv na to, zda bude mozné
pohledavky ¥fitelt alespa cast&né uspokojit. V sotasnosti nelze budouci miru uspokojeni
pohledavky odhadnout a je proto nutn@ket na ukotieni procesu vyhledavani majetkovych
aktiv ipadce.

Vzhledem ke skutmosti, Ze BORSAY nema od 8. 3. 2014 zadny statutagan, ktery
by za spolé&nost jednal, ustanovil ji insolveéni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2015 opatrovnika
Mgr. FrantiSka Klimu, advokata. Na zaksadhiciativy Ing. Kol&e, jednoho z &titela
BORSAY svolal insolvetni soud na 3. 6. 2015 dch veériteln, jejimZz grednttem byla prag
podani Ing. Kolge a stanovisko insolvéniho spravce BORSAY na tato podani. Nadgch
vétitelt se diskutovala otazkaiplaSené pohledavky zaj&tého &ftitele — zastupcedvitela
spolenosti SARPENT, s.r.o.,(t 247 29 647 (déle jen ,SARPENT") a majetek dluznik
BORSAY, ktery je aktuakzapsan v majetkové podstatebo by do ni & byt jeS& zahrnut.
Zawrem sclize byla diskutovana moznost odvolat zastupggeli SARPENT z dvodu (a)
nesplrni povinnosti upravit vySiiihlaSené pohledavky SARPENT do insol¥eino iizeni
poté, co doslo k jejimu vyznamnérsasténému splaceni jeSpied zahajenim insolveéniho
fizeni; (b) opakované ne&dsti na sciizich &fiteli; (c) propojenosti s vyznamnym dluznikem
BORSAY — LKOCZ, jehoz je SARPENT jedinym akcidee; a (d) podileni se na s@asnée
situaci BORSAY. Vzhledem k tomu, Ze odvolani zastugiiteli nebylo uvedeno v programu
schize, byla tato otazk&esSena az na nasledujici 8zhveiiteli — viz nize.

Insolveréni soud svolal na 26. 8. 2015 dalSi tsihvefiteli, k projednani otazek
tykajicich zastupcegyitelt SARPENT. Konkrété bylo na programu projednani phi Ukor
zastupce &iteli SARPENT, moznost jeho odvolani &igadna volba novéhogkitelského
organu. Dle stanoveného programuiste) které se od gatku astnila i statni zastupkygnse
v Uvodu diskutovala zejménaigmbilost ¥iitele SARPENT byt zastupcengiiteli ve smyslu
ustanoveni 8 59 odst. 2 insl. zakona, kdyz je tedi@ve jedinym akcionfem LKOCZ —
nejwtsiho dluznika BORSAYSoud proto z divodu téchto pochybnosti inicioval navrh na
vytvoireni kolektivniho wéritelského organu, kde by k ¥riteli SARPENT pribyli dalSi dva
véritelé. Vysledkem hlasovaniifiomnych \fitelt je vznik &fitelského vyboru, ktery tud
krome veritele SARPENT i ¢fitelé Ing. Karel Kol& a Ing. Pavel Rejchrt. Timto krokem by
mela byt zajiSéna majorita nad &fitelem SARPENT v ramcidtitelského vyboru, tedy i&Si
kontrola vSech &kitelu nad ptibchem insolvetnihotizeni.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ifphac. 1, str. 7-9.

4. Situace okolo E SIDE PROPERTY

MC Praha 10 je drzitelem 234 ks dluhdpis/danych spoknosti E SIDE PROPERTY
LIMITED se sidlem 1st Floor, 32 Wigmore Street, don, W1U 2RP, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska podnikajicCR prostednictvim své organizai slozky E
SIDE PROPERTY LIMITED organizai slozka \CR, IC: 275 90 623 (dale jen ,ESP*), ISIN
SK4120005877, o nominalni hoda&00 000,- K kazdy, tj. o celkové nominalni hodgdtl7
000 000,- K se splatnosti jmenovité hodnoty dluhdpite 20. 12. 2024 (dale jen ,Dluhopisy
ESP). Hlavnim a v podstajedinym majetkem spateosti ESP byla multifurini sportovni



aréna nyni znama pod ozeaim ,Eden Aréna“, kteroufpdstavuji nemovitosti a soubor

movitych \&ci, které s ni tvid funkeni celek (dale jen ,Aréna EDEN") a pozemky pod Arén

EDEN a gilehlé pozemky, jmenowit

* budovac¢.p.1540 umisina na pozemcich par¢.1856/17 a parcc.1856/18 (pozemek
parc¢.1856/18 je fitom zapsan na L¥. 1633 vlastnika Sportovni klub Slavia Praha),

e pozemek para:.1743/4,

e pozemek para:.1743/5,

e pozemek para:.1770/2,

e pozemek para:.1854/33,

e pozemek para.1856/15,

e pozemek para.1856/17,

to vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném.grda/kSovice.

ESP vioZila v roce 2013 Arénu EDEN do spalesti VINET Invest a.s.(1:294 13 001,
zapsane v obchodnim reéj&u vedeném Mstskym soudem v Praze oddil B, vloZzka 18885 (dale
jen ,VINET"), ktera vznikla dne 23. 1. 2013 jakodiima spolénost ESP (ESP byla jejim
jedinym akcionéem). VySe uvedenym postupem tak fakticky doSlo kedeni veSkerého
majetku, ze kterého mohlgfitelé reélr uspokojit své pohledavky za ESP, z této spaisti.
Spolenost VINET Invest, a.s., byla k 29.9.201#jmenovana na EDEN Arena, a.s. (dale jen
-EDEN Arena“),

ProtoZe toto vyvedeni majetku ze sgalesti ESP mZe byt za spkni uritych
podminek povazovano za jednani obdobné kracgitéh spole€nosti ESP, mezi které at
m.. Praha 10 z titulu vlastnictvi 234 ks dluhdpiESP, byla dne 9.8.2013 podana Zaloba
pozadujici vydani rozsudkudaugjiciho vklad majetku spateosti ESP do spateosti VINET
za neplatny spolu s navrhem na vydamidbizného opdaeni omezujici nakladani s majetkem
spole&nosti ESP a spateosti VINET. Obvodni soud pro Prahu 10 navrhé.rRraha 10 na
vydani gredk®zného opatni vyho¥l a dne 12.8.2013 vydak@dkEzné opateni v navrzeném
rozsahu. Dne 11.12.2013 (doemo az 7.1.2014) kétsky soud v PrazagdlEzné opateni ze
dne 12.8.2013 svym usnesenim fakticky zruSil, dejato odvolaci instance na zékéad
odvolani ESP a VINET rozhodl, ZégulkéZzné opateni se nerf&zuje. Stanovisko Nstského
soudu v Praze k ti@enému pedkéZnému opdeni je ve strénosti nutno chipat tak, Ze dle
néazoru tohoto soudu v situaci, kdy pohledavké RO dosud neni splatna, tj. vymahatelna,
nenalezi M’ P10 pravo domahat se soudni ochrany proti pravikomim ESP a VINET
popsanym v Zalaba navrhu naiedbizné opateni, a to ani viipad, Ze by tyto pravni ukony
objektivrg zkracovaly MC P10 jako ¥iitele ESP. Proti tomuto rozhodnuti MS v Praze neni
piipustné dovolani k NejvysSimu soudu v Praze, jedipyostedkem obrany ni. Praha 10 je
podani Gstavni stiznosti k Ustavnimu soGiRi V souladu s dopotenim AK Felix Rada nd.
Praha 10 svym usnesenéml64 ze dne 5.3.2014 schvélila podani Ustavmasit, ktera byla
na Ustavni soudR zaslana 6.3.2014. Pokud by Ustavni soud w§histavni stiznosti, tak by
se Redk®zné opaieni stalo znovudinnym a od té doby by byl blokovaigvod Arény na dalSi
subjekty. Pedbizné opateni by vSak nijak nebranil@&bnému provozu Arény a neéio by tedy
ani vliv na podnikani VINET v Aréh Kron toho by v takovémiipadt bylo mozné dekavat,
7e by pro M P10 giznivé rozhodnuti Ustavniho soudu podstataysilo pravépodobnost
procesniho Gsfchu MC P10 v meritu ¥ci, coZ by jakykoli narok protistrany na nahradodk
vylowcilo. Nasled# m¢. Praha 10 Obvodnimu soudu pro Prahu 10 oznanelapdala proti
pravomocnému usnesenidiského soudu v Praze Ustavni stiznost, abggsla moznosti, ze
soud se o Ustavni stiznosti dozvi s velkym zpoird.

Usnesenimé.j. IV. US 856/14 ze dne 14. 5. 2015, které bylo mi&eno dne 1. 6. 2015,
rozhod| Ustavni soud (déale jen ,US"), Ze se Gstavrtiznost MC Praha 10 a s ni spojeny



navrh odmitaji. V odiavodréni US mimo jiné uved|, Ze napadené rozhodnigtzkoumal toliko

z pohledu poruseni Ustavmarwenych prav a svobod a dé@sg zawru, Ze Ustavni stiznost je
nedivodna. US se tedy v usnesefibec nevyjatl k posouzeni naléhavého pravniho zajmu ze
strany Mestského soudu v Praze. US dale uvedl, Ze jeho gudlik sice fipousti Ustavni
stiznost proti pedEZnym opaitenim, ale v jejich fezkumu se zpravidla zaituje na procesni
stranku ¥ci, aby byla zachovana rovnost zbranastniki fizeni. Dle US se typicky jedna o
piipady, kdy dojde ke zém¢ rozhodnuti nalézaciho soudu soudem odvoladifemz ze spisu
je Ztejmé, Ze protistrana nefa moznost se kaei vyjadit. Nic takového viak I Praha 10
ve svém navrhu netvrdila a US tak neméa pochyb daami jeho Ustavnzarwenych
zékladnich prav a svobod. Usneseni US je, vzhlddeemoznosti protiému podat odvolani,
kone&ne.

Jako dopikové opateni snéfujici k ochrag zajmi mg. Praha 10 navrhla AK Felix &1 P10
podani navrhu na zapis poznamky podle ustanov28idglst. 1 pism. o) katastralniho zakona,
tj. poznamky o podané Zaldlma uteni vliastnického prava k nemovitostem. Tato pozreamk
vyzna&enda v katastru nemovitosti bude mit za nasledekakigoliv nabyvatel nemovitosti
nebude v dobré i&, Ze je VINET vlastnikem nemovitosti.

Ustanoveni § 984 odst. 1 zakotna89/2012, obansky zakonik, které obsahuje tzv. princip
materialni publicity, chrani nabyvateléi mabyti majetku od osoby zapsané véeyreem
seznamu, kterd ve skdtesti neni vlastnikem nemovitosti, jeho dobra vizapis v katastru
nemovitosti. Nabyvatel se pak stane ippcE nabyti vlastnického prava k nemovitostem
zapsanym Vv katastru nemovitosti od nevlastnikaofipby, ktera je v katastru nemovitosti
zapsana jako vlastnik¢koliv neni viastnikem). Pokud je ale v katastru peitosti zapsana
poznamka o probihajicim soudnfimeni o narokuieti osoby, netiive se nabyvatelini této
osol# dobré viry dovolat.

Vyznatend poznamka omezuje pouze dispozici s vlastnickgndwy & uz ve forng jejich
pievodu nebo omezeni napzastavnimi pravy, nikoli vS8ak podnikani v nemostech.
Vzhledem k tomu, Ze vznik Skody musi poSkozeny vpdykazat, stegh jako @icinnou
souvislost mezi poznamkou a vznikem Skody a vzimeldomu, Ze poznamka nebude nijak
omezovat provozovani Arény, neni pragddobnost vzniku Skodyiihis vysoka, a to ani v
piipadt, Ze by Zaloba M@ P10 nebyla @éivodn&. Ve shotls dopordenim AK Felix byl tento
navrh poznamky o podané Zatoba uteni vlastnického prava k nemovitostem podan dne
17.3.2014 na KN.

Urokovy vynos za rok 2014 v pIné vy3i 4 130 009rK¢. Praha 10 obdrzela dne 21.3.2014.

Dne 7.8.2014 nd. Praha 10 obdrZela dopis AK Prof. Oto Novotny e, ktefi zastupuji
spole&nosti Raiffeisen- Leasing Real Etstae, s.r.o. aASRtoperty, s.r.o.. Spalaost Gaia
Property, s.r.o. je vlastnikem objektp. 1539, k.U. VrSovice, stojicim na pozemku garc.
1856/16 — jedna se o hotel Congress Hotel Irigyykpimo sousedi s objektetp. 1540 —
stadionem EDEN. V dopise v rdmci pregehpovinnosti upozauji m.¢. Praha 10 (na zaklad
informace o podanych Zalobach na VINET a ESP) n#eskost, Ze dle jejich pravniho nazoru
vlastnikem budovyp. 1539 — Stadionu Eden neni sgaolest VINET, ale spolost GAIA
Property, s.r.o. vlastnikem stadionu. Toto tvraemiasSi v ramci soudnihidzeni vyvolaného
Zalobou VINET, Ze vlastnikem budo¢p. 1540 — budovy Congress Hotel Iris neni GAIA
Property, s.r.o., ale VINET. V souvislosti s tingjgorem obdrzZela m. Praha 10 dne 2. Unora
2015 usneseni obvodniho soudu 46 C 203/2013-224 ze dne 22. ledna 2015, ktesgod
fizeni mezi mt. Praha 10 a ESP a EDEN ArertanpSil podle § 109 odst. 2 pism. c) b.do
doby pravomocného skéenitizeni ve ¥ci vedené u totoZzného soudu,amy jeieSena otazka,



ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, a to zda netosii stavb&.p. 1539 umisha
na pozemku park. 1856/16 v obci Praha k.U. VrSovicedeneni sodasti stavby.p. 1540
umisgné na pozemcich par.1856/17 a 1856/18 v obci Praha, k.U. VrSovicala je jejim
vlastnikem. Uvedenizeni je vedeno pod sp. zn. 28 C 170/2014 a naéstedobce vystupuje
spolenost Eden Arena proti Zalované sgolesti Gaia Property, s.r.0(:1279 05 250.

Dne 8.12.2015 obdrzel OMP a pravni zastupci #h.Praha 10 e-mail od p. Juraje Kiralyho
(viz priloha ¢. 5), ktery se prezentoval jako jedna z osob podvedenyctKEY
INVESTMENTS, a.s. a informoval ostatni drzitele dithopisi ESP o nabidce na odkup jim
vlastnénych dluhopisi ESP za 50 % nominalni hodnoty a vyzval ostatni viniky

ke scleni, zda maji zadjem o tuto nabidkus terminem 11.1.2.2015. Stejny e-mail byl zaslan
i dalSim vlastniltm dluhopisi ESP.

Z lustrace z viejr¢ dostupnych zdrdj bylo zjiS€no, Ze osoba totoZného jména s panem
Jurajem Kiralym psobila v minulosti v organech spoiesti M Securities o.c.p., a.siive
KEY INVESTMENTS o.c.p., a.s.(135 931 949, zapsané v obchodnim Féjgtu Okresniho
soudu Bratislava | ve Slovenské republice. Uvedgma&nost byla sesterskou spétesti
ceské entity KEY INVESTMENTS a.s. S ohledem na tiost nabidky kontaktovala AK
Felix pana Kiralyho k odfeni pravosti nabidky a zji&ti dalSich sku@osti. Pan Kiraly
potvrdil, Ze byl v minulostélenem orgat KEY INVESTMENTS o.c.p., a.s.{135 931 949, a
uvedl, Ze byl osloven nejmenovanym advokatem z ARHB ktery pro svého rowi
nejmenovaného klienta obstarava Dluhopisy ESP.tHaiozpracovatele, zda je nabidka wazn
minéna i vi¢i entitam, které musi dodrzovat interni schvalovaeichanismy, se pan Kiraly
vyjadiil, Ze pokud se jedna odstskécasti a obce, takii nim nengl nabidku v umyslu &init,

a to pra¥ s ohledem na tyto procedury. Eventualni nabiditd entitam pipadré ucini sam
zdjemce.

Podle nazoru AK Felix vy3e uvedené nazije, Zenabidka nebyla vaZzi minéna viagi M C
Praha 10 ani jinému vlastniku Dluhopidi ESP ziad municipalit. V tomto okamziku je
ziejmé, Ze Zadna nabidka na prodej DluhbiSP, které drzi K Praha 10, neexistuje a
takovou nabidkou neni a nikdy nebyla ani nabidkeapéraly, a z tohotowl/odu podle nazoru
AK Felix nema vyznam posuzovat, zda by nabidka ged@dIluhopigs ESP za 50 % jejich
nominalni hodnoty byla ekonomicky vyhodrmodle nazoru AK Felix i OMP proto nadale
nema vyznam se nabidku pana Kirdly zabyvat, ledazgan Kiraly nebo jina osoba Wini
MC Praha 10 novou relevantni nabidku.Skute&nost, e n& Praha 10 je vyznamnym
vlastnikem dluhopis ESP je véejné znama, a pokud by ¢hne¢kdo zajem o odkup dluhogiis
ve vlastnictvi mi. Praha 10, nic mu nebranilo a ani nebr&finit m.¢. Praha 10 oficialni
nabidku, kterou se organy mPraha 10 mohu zabyvat. Vyj&di AK Felix k tomuto mailu je
piilohou¢. 6 materialu

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ifphac. 1, str. 9-12 + dopkni — gilohac. 6

5. Vyplata dluhopisi Via Chem Group, a.s.

Rekapitulace dosavadnich kipk

MC Praha 10 je &titelkou spolénosti Via Chem Group, a.s(:1266 94 590 (dale jen
,VCG"), jako drzitel 935 ks dluhopisspol&nosti Via Chem CZK 2008, ISIN SK4120006289
0 jmenovité hodnet kazdého z nich 100.000,-¢KjejichZ jmenovitd hodnota a vynos za



posledni obdobi byly splatné k datuifjna 2013 (dale jen ,Dluhopisy”). K dneSnimu dni
nebyly naroky M Praha 10 uspokojeny byjen ¢asteéng a celkova vyse pohledavky z titulu
jmenovité hodnoty a vynosu za posledni obdobictak¢astku 99 951 500,- K Vedle toho
naleZzi MC Praha 10 téZ narok na uroky z prodleni.

Na majetek VCG byla veden# insolvertni fizeni. Prvni insolvami fizeni bylo
zahajeno dne 18. 4. 2013 podanim insalm@imo navrhu ¥fitele Ing. Karla Kolée, MBA, nar.

1. 2. 1969, Mstskému soudu v Praze a bylo vedeno pod sp. znHWSPINS 10913/2013.
Tento insolvedini ndvrh byl Mstskym soudem v Praze dne 24. 4. 2013 odmitnuitvedi
neuplnosti podaného insolw@riho navrhu.

Druhé insolvedni tizeni bylo zahajeno insolvémim navrhem Ing. Libora Matouska
podanym Krajskému souduGeskych Budjovicich dne 1. 11. 2013 a bylo vedeno pod sp. zn.
KSCB 25 INS 30754 / 2013. K tomuto insol¢aimutizeni gistoupil wtitel VCG Ing. Karel
Kolat a nasledéidne 7. 11. 2013 také @Praha 10. Dne 8. 11. 2013 Krajsky soufleskych
Budkjovicich rozhodl o odmitnuti insolvénich névrli Ing. Libora MatouSka a Ing. Karla
Kolare a dne 15. 11. 2013 déale rozhodl o odmitnuti wesshiho navrhu M Praha 10, ficemz
o tomto rozhodnuti Krajského soudu’eskych Budjovicich mame, zejména s ohledem na
jeho odivodreni zasadni pochybnosti.

Poté, co nebyla ze strany VCG k 1.10.2013 uhrakedaota dluhopis VCG a vynosy,
probihla nasled#& korespondence agkolik jednani s pravnim zastupcem VCG, r&im
drzitelem dluhopis VCG, spoleénosti Talliatela Belgique Sprl (dale jen Taliatgllgim
najatym ekonomickym poradcem spsiesti PricewaterhouseCoopétsska republika, s.r.o.
(PwC) a dalSimi vlastniky dluhopis/CG (nag. m<. Praha 6, sto Sokolov, misto Lazi
Bohdané&) o stavajici situaci VCG a moznostech jejiteseni. Podrobnd informace o
korespondenci a jednanich je obsazen&wdovych zpravach jednotlivym matefido RMC
a ZMC z obdobi z# — prosinec 2013.

Dne 11.12.2013 se uskutelo zatim posledni jednani drzibedluhopisi, na kterém ze
strany VCG zaz¥ly nové informace ohlednstavajici situace VCG. Dle vyjéshi byl zadan
znalecky posudek na posouzeni ekonomické situade, Kery nél byt dokorten nejpozdi
do konce roku 2013, a néasledhylo prislibeno jeho poskytnuti drziteh dluhopisi. Dne
12.12.2013 n&. Praha 10 obdrzela e-mail od PwC se shrnéigisovych termitndodani dalSich
informaci, které fislibilo dodat VCG, resp. PwC. Zdhto gislibenych bod byl splrén
castén¢ pouze bod 1. — zaslat prezentaci z jednatifedny soupis aktiv VCG. Avizovany
posudek nt. Praha 10 neobdrzelaiigs urgenci u pravniho zastupce VCG.

VCG opakované prohlaSovala, Zze stav VCG je popgisgako dobry s postupnou
restrukturalizaci celé skupiny snem ke zvySeni hodnoty aktiv jednotlivych zapojemnyc
spolé&nosti. Nicmén je uvadno, Ze spolénost neni schopna zivbdu omezené kapacity
akciovych trli v CR tato aktiva pevést ke dni splatnosti dluhopisa likvidni prostedky, a
proto nedoslo k vyplatjistiny dluhopisi a vynosu za posledni rok.

Insolvergni fizeni, ke kterému se t.Praha 10 zatkem listopadu 2013fpojila, je
jiz ukorceno, nebdm¢. Praha 10 se proti usneseni o zastaveni insbiifeniizeni neodvolala
a zbyvajici dastnici, kt¢i se mivodré odvolali proti rozhodnuti o nakladedfeeni, tato
odvolani vzali zpt. Dle dostupnych informaci oba tit@titelé prodali své pohledavky za
dluhopisy spolénosti SARPENT, ktera figuruje meziiteli VCG mimo zavazky z dluhopis
VCG rovreZz dne 21.11.2013 podala navrh na vyhldSeni ins¢hibo moratoria. Tomuto
navrhu KS vCeskych Budjovicich vyhowl a dne 22.11.2013 moratorium vyhlasil.

M.¢. Praha 6 a Msto Sokolov podaly dne 20.12.2013 navrh na ustgwexdizzného spravce.
KS V Ceskych Budjovicich doposud tento navrhu dne 22.1.2014 zamitl.



Dne 22.1.2014 bylo v insolvénim rejstiku zveejnéna nova zasadni informace, a to ze VCG
sam na sebe podal insolwean navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizpi®s vyse
zminované informace o tvrzeni VCG o dobrém stavu sipaisti.

V souwasnosti tedy probiha jizdti insolverni tizeni proti VGC, které bylo zahajeno na
zaklad dluznického insolvatniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni reaea ze
dne 21. 1. 2014 a které je vedeno Krajskym soudetieskych Budjovicich pod sp. zn.
KSCB 28 INS 1350/2014. V ramciigdnttného insolvetniho tizeni byly podany také
insolvereni navrhy ze strany&itelt, a to MC Prahy 10 a dale spa@eosti Markot Limited se
sidlem Belmont Chambers, Road Town, Tortola, BétBlanenské ostrovy (dale jen ,Markot
Limited*).

Usnesenim insolvéniho soudu ze dne 4. 2. 2014 bylo vy&ioy navrhu Mstskégasti
Praha 6,@: 000 63 703, se sidlem Praha 6, Bulteis. Armady 601/23, RS160 52 (dale
jen ,MC Praha 6“) na ustanoveni prozatimnikstitelského vyboru VCG ve sloZeni®Praha
6, MC Praha 10 a Nbsto Sokolov (dale jen ,PVV*).

Dne 7. 2. 2014 se uskudtglo prvni zasedani PVV, které pridtdo per rollam. V ramci
prednétného zasedani doslo ke zvolenddskécasti Praha 6 do funkcequsedy PVV a dale
k rozhodnuti o postupu PVV ve vztahu k VCG s ohhed® jeho povinnost chranit spéhsy
zajem \fiteld. PVV rozhodl, Ze vyzve VCG dle ustanoveni 8§ 58.otls 2 1Z k sotinnosti a
poda navrh na ustanoveriedhEzného spravce. Navrh na ustanovaeidbEzného spravce se
stal vSak bezigdmeétnym z divodu vydani usneseni, kterym byl jmenovan insalméspravce.

Navzdory nesouhlasu jednotlivychiiteli, zejména paklena PVV, vydal Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich dne 6. 3. 2014 Usneseitji KSCB 28 INS 1350/2014-A-26 (dale jen
,usneseni*), ve kterém zjistil ipadek VCG, povabklorganizaci postupem dle § 148 odst. 2
zakonac. 182/02006 Sh., insolveéniho zakon (dale jen ,1Z“ nebo ,insolvéemi zakon*),
jmenoval insolvetniho spravce navrzeného VCG — spaolest VIV insolvence, v.0.s.C1
243 18 400 (dale jen ,insolveni spravce” nebo ,VJV INSOLVENCE") a jmenoval znalc
k oceréni majetkové podstaty.

Proti vySe uvedenému Usneseni, resp. do jeho uykokl., 1ll. a XIl., byla nasleda
podana odvolani, a to ze strany’Mraha 10 dne 14. 3. 2014 a dale ze stra@yRvhha 6 dne
20. 3. 2014. VysSe uvedena odvolani byla skosipojena s navrhem na zruSeskterych
ustanoveni insolvemiho zakona. O odvolanich nebylo do dnesSniho drehiim soudem
rozhodnuto. Bvodem odvolani M Praha 10 proti vyroku Ill. Usneseni ze dne 6.08.4byly
pochybnosti 0 nepodjatosti insolven spravky® Ing. Vladimiry Jechové Vapenikové, ktera
je spolénikem spolénosti VJV Insolvence v.o.s.

Dne 3. 3. 2014 prainlo druhé zasedani prozatimnih&itelského vyboru. VCG ani
osoby jednajici za VCG nespolupracovali s PVV,na prakticky paralyzovali jehginnost.
VCG, jeho pravnimu zastupci a dale osobam op@um jednat za VCG, byla tedy dne
3. 3. 2014 zaslana &vna vyzva k poskytnuti ssimnosti. PVV déle postil M C Praha 6, aby
pozadala insolvemi soud o zjednani napravy v tét@écy coz MC Praha 6 &inila
prostednictvim procesniho podani ze dne 6. 3. 2014.

SttZejnim bodem 2. zasedani PVV byi@pkoumani reorganizaiho planu, ktery VCG
piedlozila soudu saasreé s dluznickym insolveimim navrhem dne 22. 1. 2014. Na zaklad
piezkoumani reorganizaiho planu, dosfi ¢lenové PVV k zadru, Ze tento je formatvadny
a nespravedlivy k jednotlivym skupinaniiteli, nezaji$uje rovné zachazeni siiteli v ramci
insolveréniho fizeni a nezajtdije nejvysSi mozné uspokojeni vsedtiiteln VCG, pgicemz
ucelowe zvyhodiuje akcion&e VCG &leny statutarniho organu VCG, jejictihnosti se dostal
do Upadku.

Dne 24. 3. 2014 se konalieti zasedani PVV, kde insolvan spravce fitomnécleny
PVV seznamil s tim, Ze dopisem ze dne 19. 3. 20C& \zaslal poteni o jeho procesnim



postaveni v insolvemim fizeni a vyzvu, kterou insolvéni spravce VCG ulozZil, aby poskytl
insolvertnimu spravci ve Mit¢ 15 dmi od dordeni tohoto dopisu sdéinnost v rozsahu
pozadovanem PVV. V této souvislosti insolehspravce dale uvedl, Ze byl VC@phkezne
informovan, Ze seéast &etnictvi VCG nachazi v Praze. Insol¢anspravce dale ulozil VCG,
aby neprodle& poskytl prozatimnimuétitelskému vyboru VCG sainnost v rozsahu vyzvy
ze dne 11. 2. 2014 (podklady prisgravu reorganizamiho planu, hospodgké situace Spolku
pro chemickou a hutni vyrobu, akciova sgolest, C: 000 11 789).

DalSim bodem 3. zasedani byl navrh na omezendzitspch prav VCG. Podle nazoru
PVV, resp. jeho jednotlivychilena, postupuje VCG v ramci insolveniho fizeni zgisobem,
ktery zndi jeho nepoctivy zagr, a Ize mit dvodné pochybnosti o jeho poctivém jednani po
prohlaSeni Upadku VCG a také o odbornosti osob ggtioh za VCG. Navrh PVV
insolvertnimu soudu, aby omezil dispomi opraveni VCG, byl zaslan pro&dnictvim
piedsedy PVV Krajskému souduGeskych Budjovicich dne 4. 4. 2014. PVV déle schvalilo,
Ze k dosazenfadného pezkumu pohledavek ¢titela VCG a provedeni Uplného sepisu
konkurzni podstaty, proéjt je nutné zejménarezkoumat v minulostid&inéné pravni ukony
VCG, je nezhytné provedeni forenzniho auditetdictvi VCG.

M¢stskacast Praha 6 dale podala dne 24. 3. 2014 navrltikezpani ¥ci jinému soudu
z davodu vhodnosti, ke kterému se(MPraha 10 fipojila svym podanim ze dne 5. 5. 2014. O
tomto navrhu Vrchni soud v Praze do dne3niho drezhedl. Vrchni soud v Praze navritM
Praha 6 naijkdzani &ci Méstskému soudu v Praze zamitnul. Vrchni soud ddspawru, ze
fizeni je v pokreilé fazi a Krajsky soud Ceskych Budjovicich jiz winil fadu Ukor, a proto
by prikazani ¥ci jinému soudu nebylocIné.

Na ¢tvrtém zasedani PVV konaném dne 11. 4. 2013, seérg jednalo o zadani
forenzniho auditu spateosti Ernst & Young, s.r.o. Timto forenznim auditendlo dojit
k dukladné analyze detnictvi VCG se zagfenim na ziskani informaci ofipadnych
podezelych transakcich a majetkovychiepunech uskuteénych VCG v minulosti. Takto
ziskané informace &y slouzit zejména jako podklad pafln insolvergnimu spravci k pa@ni
eventuald spornych pohledavekipiezkumném jednani, které se uskuit dne 4. 6. 2014.
PVV déale pozadalo insolvéniho spravce, aby tento forenzni audit nechal pmbové
prostednictvim renomovaného a nezavislého ekonomickéftaa. Insolvedni spravce
vSak provedeni forenzniho auditu nepovazoval zaéut

DalSi bod programu 4. zasedani PVV se tykal probtéw spornych pohledavek. Za
Gcelem zajiskni nejvyssSiho mozného uspokojenéiiteli, kteti maji za VCG realné
pohledavky, je nutné takto sporné pohledavky dalsétiteli v ramci ffezkumného jednani
pofit prostednictvim insolvetniho spravce, ten byl PVV pozadan o fmp vSech
pohledavek, které se s jistotou neprokazou.

PVV uloZilo insolvenimu sprévci, aby odporoval pravnim GkemVCG, a to konkréth

* rucitelskému prohlaseniti spole&nosti J&T Banka, a.s. za zavazky sgolesti STZ,
a.s. ze dne 7. 9. 2009 vyplyvajici ze smlouvy &ua¢. Z 18/0A0/2009;

* smlouw o Zizeni zastavniho prava k cennym papir- 387.882 ks akcii emitovanym
Spolkem (datovan&ejme 7. 9. 2009).

MC Praha 10 také navrhlaizalit na program jednani tohoto zasedani PVV otai&ani
informaci o emisich dluhopisvCG z Centralného depozitara cennych papierovass: (dale
jen ,CDCP"). S ohledem na skut®ost, Ze PVV ani jeho jednotli¢ienové nemohou CDCP
Zadat o vySe uvedené informace, rozhodl PVV, zeagd2/CG o poskytnutiifslusnych
seznam majiteli Dluhopisi a v gipadt, Zze VCG tyto seznamy dobrovélmeposkytne,
navrhne PVV insolveimimu soudu, aby uloZil VCG povinnost poskytnout Pg&znamy
majiteld Dluhopigi.

Dne 24. 4. 2014 se konalo paté zasedani PVV, lde@éastnil také zastupce VCG
a insolvegni spravce, kterym byly PVV poloZeny otazky tykajge insolvetiniho tizeni.



Predmétem tohoto zasedani byla otazka pochybnosti o nafmsti insolvetiniho spravce
z divodu, Ze insolvetni spravce zalozil do insolvéniho rejstiku své vyjadeni ve formatu
pdf, v jehoz vlastnostech byl jako autor dokumeunweden Hubert Muller, kterému byla
udtlena plnd moc k zastupovani kegdnmeétném insolvetinim fizeni spolénosti Baltis. Dale se
na zasedani projednavali namitky insokmiho spravce k zapisu ze zasedani PVV dne 23. 3.
2014. PVV ulozil insolvetnimu spravci, aby pra¥il specifikované udalosti a ¢inil
pozZadované ukony, zejména aby podalméipzalobu proti¢gmto ukoriim VCG:
e uzaweni smlouvy o fevodu obchodniho podilu ze dne 16. 3. 2011 mezi VCG
a spolénosti Ironside Limited ohle@nprevodu obchodniho podilu o velikosti 100%
na zakladnim kapitalu spd@leosti Nationwide Asset Management, s.r.o.;
o zp&tnému odkupu Dluhopisod spolku Centrum pro ekonomiku a politiku za kupn
cenu odpovidajici jmenovité hodidéchto dluhopis.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 deépimiihlasky pohledavky podané®Praha 10
v rdmci stavajiciho insolvénihotizeni dne 27. 1. 2014jmz byla aktualizovanaiinlaska
pohledavky o uroky z prodleni za obdobi od podéhigsky do dne fedchazejiciho dni vydani
rozhodnuti insolvetniho soudu o Upadku VCG, tj. od 28. 1. 2014 do. 2034.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 Ustavni stiznagiojenou s navrhem na zruseni
ustanoveni § 328 poslednita a 8 336 odst. 4 1Z, a to proti vyroku Il. Usn@s&terym mohlo
byt zasazeno do pravadvPraha 10 na spravedlivy proces. Usnesenjnil. US 1567/14 ze
dne 6. 5. 2015, které bylo déeno 25. 5. 2015, rozhod| Ustavni soud (dale jen*)lU& se
Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh odmitajivV odavodnéni US mimo jiné uvedl, Ze v
napadeném rozhodnuti insolwaifho soudu neshledal Zadné pochybeni, kterym by byl
poru$eno &které z Ustavi zarwenych zakladnich prav nebo svobod. Dle nazoru US se
insolveréni soud k namitkdkm K Praha 10 v aidvodreni svého rozhodnuti vyjéid sice
struené, avSak jaskh a srozumitel®, proto nelze v jeho postupu sfmatat poruseni prava na
spravedlivy procesVzhledem k tomu, Ze proti tomuto usneseni US nenidwolani
piipustné, je kon€né.

Dne 6. 5. 2014 iedlozila MC Praha 6 insolvemimu soudu oponentni navrh
reorganizaniho planu, ktery je pro M Praha 10 vyhodijSi nez reorganizai plan navrzeny
VCG, a to z dvodu, Ze cilem tohoto navrhu reorgagizidio planu je nejen pokfavani
v provozovani podniku VCG, ale také postupné uspmsimi pohledavek &fitela
z obdrzenych dividend, prastka ziskanych prodejem podiVCG na jinych spolnostech
skupiny VCG a urok z uwra, které VCG poskytla spalaostem ze skupiny VCG. Zdhto
davoda AK Felix doporwila MC Praha 10, aby vifpad hlasovani o navrhu reorganizé
planu navrzeného ¥ Praha 6 hlasovala pro jehtijeti, neba@ je pro MC Praha 10 Hznivgjsi
nez navrh pedloZzeny VCG. Dne 16. 5. 2014 se konalo posledrda6edani PVV, jehoz
prednétem bylo zejména projednani dalSich Kré®/V a jeho jednotlivych &itelid ve vztahu
k popirani pohledaveketitelt VCG. Konkrétni rozhodnuti o dalSich krocich PV¥ fjiebylo
s ohledem na blizici se s vefitela prijato.

Dne 20. 5. 2014 vyzvala @MPraha 10 dopisem insolvariho spravce VJV insolvence,
aby jako insolvetni spravce pagl vSechny pohledavky, jejichz pravostvySe nebude
postavena na jisto a to zejména z toheadlu, Ze vzajemné popirani pohledavek metiteli
nema po dobu reorganizace vliv na jejich Zfj§t nebo aby si vyzadal gebné podklady
k fadnému pfezkumu pohledavekeiiteli VCG. Insolverni spravce odjr¢i Zaloby i fres
opakovanou vyzvu nakonec nepodal.

Dne 4. 6. 2014 prathlo v budo¥ Krajského soudu ¢eskych Budjovicich prezkumné
jednani, jehoz fednetem byl grezkum pohledaveksiterych \&fitela VCG. Bezprosedre po
skorteni gezkumného jednani préhla také sctize &fitela, na niz byl jmenovanéitelsky
vybor VCG (dale jen ,VV“ nebo ,¥fitelsky vybor”), a to ve slozeni spdleost SARPENT,



s.r.o., se sidlem ltalska 1583/24, Vinohrady, 120Fdaha 2, d: 247 29 647 (dale jen
~SARPENT"), Taliatella Belgique SPRL, se sidlem Esyada du Heysel bte 94, Brusel, Belgie,
Reg.¢.: 0838.752.565 (dale jen ,TALIATELLA"), a Baltimvestments Kft, se sidlem Bésci
Road 52. I/1, Budapest, H-1036, #krska republika, Regé.: 01-09-171794 (déle jen
,Baltis). MC Praha 10 namitala, Ze usneseniizehwfitelt o zvoleni¢lent véfitelského
vyboru VCG odporuje spateému zajmu ¥iteld, zejména s ohledem na potkya, Ze vSichni
zvoleniclenoveé ¥titelského vyboru paitdo skupiny VCG, tedy Ze s nim jednaji ve shtak,
jak bylo MC Praha 10 popséano v popiracich Zzalobach podangtipohledavkam spotaosti

ze skupiny VCG. Insolvemi soud v3ak navrhu  Praha 10 na zru$eni rozhodnutitsth
véfiteli nevyhowl a navrh zamitl.

Dne 25. 6. 2014 byla insolvémimu soudu poslala ¥ Praha 10 zadost afipnani
odmeny za vykon funkcelena prozatimnihoédtitelského vyboru ve vysi 13 833,-¢KTato
Zadost byla podana na zakdatbhody s jednotlivymtleny PVV v souladu s ustanovenim 8§ 60
odst. 2 insolvetniho zakona. O Zadosti gignani odnény za vykon funkcélena PVV nebylo
insolvernim soudem k dnesSnimu dni rozhodnuto.

Dne 10. 7. 2014 podala®Praha 10 Krajskému soudeskych Budjovicich namitky
do protokolu ze salze \iiteld konané dne 4. 6. 2014, kde byl jmenovan vysSe &amyin
véfitelsky vybor, a ndvrh na vydani usneseni, kterfisolvergni soud rozhodne o navrhu
vétitelt hlasujicich proti volb véfitelského vyboru salzi véfitelt na zruseni sdize ritela o
volb¢ véritelského vyboru. Navrh&titela hlasujici proti zvoleni&titelskému vyboru na séii
Krajsky soud vCeskych Budjovicich nespravié posoudil jako navrh podle § 59 odst. 1 1Z, a
to piestoze vtitelé VCG odkazali na sva podani, v nichZz byla pbdé popsana propojenost
VCG aclena VV a také okolnosti dokazujici, Ze zajesthto &iitela VCG se neshoduje
se spolénym zajmem ¥iiteld VCG. Krajsky soud Weskych Budjovicich usnesenim ze dne
26. 11. 2014¢.J. KSCB 28 INS 1350/2014-V-135 zamitl vySe uvederavrh \&fiteld na
zrudeni usnesenigtitelské schize VCG. MC Praha 10 povaZovala rozhodnuti soudu za
nezakonné, a proto bylo dne 10. 12. 2014 podanoléadido tohoto usneseni, ke kterému se
zarove pripojila i MC Praha 6 odvolanim podanym dne 8.12.2014. Krajskyjl & Ceskych
Budgjovicich predlozil dne 23. 12. 2014® k rozhodnuti o odvolani Vrchnimu soudu v Praze,
ktery o rem k dneSnimu dni nerozhodl.

MC Praha 10 déle spdies s ostatnimi #fiteli z fad municipalit opakovanzadala
insolveréniho spravce, aby postupoval v souladu s jeho z8konpovinnostmi, zejména aby
ucinil vS8echny ukony nutné k tomu, aby byktitelé VCG uspokojeni v co nejtdi mozné
mite. Spolénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a #éta Sokolov
ze dne 12. 9. 2014 byl insolvari spravce vyzvan, aby splnil povinnosti, kterelmly ulozeny
prozatimnim ¥fitelskym vyborem VCG, jehoZ byla®Praha 1&lenem.

Insolvertni spravce byl vyzvan také k prgeni majetkovych &msti VCG, a to
spoleénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spot@osti SNEO a.s. a kéta Sokolov ze dne
7. 10. 2014. Insolvami spravce se k této vyggkupiny &fitela vyjadil ve sve diti zpraw o
stavu insolve#niho fizeni ze dne 30. 12. 2014 tak, Zze u Zzadné z dosad&ipnych
majetkovych dasti VCG neshledal neplatnost provedeného pravikbau, kterému by bylo
mozné v souladu s ustanovenim § 235 a nasl. IZSaspdporovat. Pro Uplnost dapljeme,
Ze pezkoumani dispozice s majetkovotasti VCG nebylo dosud sk&eno u spolénosti
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova sgaet, £: 000 11 789 a Nationwide Asset
Management, s.r.o.Cl 276 44 383.

MC Praha 10 spolu s #Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a 88tem Sokolov podanim ze
dne 10. 10. 2014 dale navrhla odvolagitelskeho vyboru VCG, a to zidodu, Ze ¥iitelsky
vybor neplnitadné své povinnosti, zejména nejedna v zajmu w&&itkla VCG. VySe uvedeni



vétitelé také podali navrh nadeni Ihity k provedeni procesniho ukonu dle ustanovenidal17
zékonag¢. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich, a taatmanili gipadnym péitahim ze
strany insolve#niho soudu. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z%inkEL. 2014 byl navrh
na ugeni lhity k odvolani ¥fitelského vyboru zamitnut. Vifpadt pratahi insolvergniho
soudu ve ¥ci rozhodnuti o odvolanigitelského vyboru je vSak mozné navrh néemi Ihity

k provedeni procesniho Ukonu podat znovu. UsnesgpiKSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze
dne 29. ledna 2015 insolvari soud navrh skupinyévitelt na odvolani stitelského vyboru
VCG zamitl. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhtidimgsolvergniho soudu $ vykonu
dohlédacicinnosti ve smyslu 8§ 11 InsZ neni proti tomuto radimati, v souladu s 8 91 InsZ,
mozné podat odvolani. Dle p&ni insolveiniho soudu bude viakipadré podané odvolani

i pres jeho nefipustnost pedlozeno naidzenému Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni
spravnosti procesniho postupu Krajského soudaskych Budjovicich. Dle ndzoru AK Felix
vSak lze odvolani proti tomuto usneseni insoivéno soudu podat. Ustanoveni § 64 odst. 2
InsZ, uvédi, Ze odvolani proti rozhodnuti, ktery@nngivrh na odvolani z funkce zamit&iza
podat osoba, ktera navrh podala. V &mné dob se gipravuje ve spolupraci s pravnimi
zastupci ostatnichetiteli text odvolani proti tomuto usneseni insokiho soudu.

Spole&nym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a kta Sokolov
rovréz ze dne 10. 10. 2014 byl insolhéaiimu soudu &inén podrét ke zpro&ni insolveriniho
spravce funkce, ktery vySe uvederiitelé spojili s navrhem na ¢gni Ihity k provedeni
procesniho ukonu podle ustanoveni § 174a zakooadesh a soudcich. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014 byl navrh geniithity ke zpro&tni insolvergniho spravce
funkce zamitnut. | vtomtoiffpact je mozné podat navrh naeni Inity k provedeni procesniho
Ukonu ogtovre. Insolvergni soud ve svémifpisuc.j. KSCB 28 INS 1350/2014-B-172 ze dne
23. ledna 2015 stll, Ze podret skupiny \&fiteli ke zpro&ni insolverniho spravce funkce
neshledal évodnym. Proti tomuto rozhodnuti nenigbps souladu s 8§ 32 odst. 2a s § 91 InsZ,
mozné podat odvolani.

Spol&nym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a §8ta Sokolov
ze dne 5. 11. 2014, byl insolvem spravce pozadan, abyiielim prostednictvim
insolvertniho rejstiku predlozil zpravy o jehoginnosti, a to zprdvu veéei prowteni
majetkovych dasti, o jejiz vypracovani insolvé&mho spravce Zadali vySe uvedesfitelé
podanim ze dne 7. 10. 2014, zpravu o revizi @plpovinnosti VCG ¢i insolvertnimu
spravci a zpravu o preieni neplatnosti a neéinnosti pravnich tkain VCG insolvegnim
spravcem, jejichz zpracovani bylo insolgeimu spravci uloZzenogvitelskym vyborem VCG.

MC Praha 10, M Praha 6, spotmost SNEO a.s. a #8to Sokolov dale svym podanim
ze dne 5. 11. 2014edlozili podret insolvergnimu soudu, aby ulozil insolvénimu spravci
povinnost pedlozit zpravy o jeh@innosti uvedené vipdchazejicim odstavci v navrzenych
Ihatach. Toto podani &b zajistit, Ze bude zamezeno dalSicinaosti a liknavosti
insolveréniho spravce. &koliv insolvertni soud o tomto podtu doposud nerozhodl, zata
insolvertni spravce se zwejnovanim jednotlivych dokumeintsam. Dne 31. 12. 2014 byl v
1. 2015 byla zviejnéna ,Dilci zprava o pibéhu insolvernihotizeni ac¢innosti insolvegni
spravkyre“ ze dne 30. 12. 2014, v jejiZijwze se insolvemi spravce vyjailije, mimo jing, i k
realizovanym pravnim ukars majetkovymi tastmi VCG za poslednich 5 let.

Lze povaZovat za vysoce prapddobné, vzhledem k tomu, Ze na jedné stkamy do
insolvertnihotizeni gihlaSeny pohledavky ve vysi cca 2 mldé, kK&koli hodnota majetkové
podstaty dle nize popsaného znaleckého posutitikicca 570 mil. K, Ze VCG v minulosti
ukony zkracujici jeho majetkovou podstatiinila a je proto v zajmudtiteli, aby insolvenni



spravce, jako jedina k tomu ze zakona op&aansoba, identifikoval takové ukony a domahal
se vydani majetku takto k Ggmvéritelt z majetkové podstaty uslého. dth pro @inéni
piislusnych pravnich krakk odstragni ajmy v disledku zmignych Ukori VCG skorti jeden
rok po vydani Usneseni, tedy dne 6. 3. 2015.

AK Felix proto vytvaila seznam transakci VCG, jejichz hodnota je mimim&d 000
000 Kg, za rok 2012, 2011, 2010, 2009 a 2008, a taiwodu, Ze pr&y mezi nimi lze
piedpokladat vyskyt transakcéinénych na ukor stitela VCG. Podanim ze dne 24. 11. 2014
pozadal insolveimiho spravce oipzkoumani ozrnych transakci VCG (zejména transakce
uvedené v seznamu transakci VCG v ho&in@himalné 1 000 000 K), o p‘edlozZeni zpravy o
vysledcich téta@innosti wiitelam prostednictvim insolveéniho rejstiku a o ¥asné dginéni
pravnich ukof smefujicich k ochraé zajmu \&fiteld.

V reakci na vySe uvedené vyzvyiieli insolveréni spravce e-mailem ze dne 3. 12.
2014 zpracovateli a spolupracujicigtitelam, respektive jejich zastupm, sclil, Ze vSechny
vyzvy a podsty registruje, vyhodnocuje aguklada ¥titelskému vyboru VCG. Co dosené
podstaty se insolveéni spravce k poditu nevyjadil.
vyboru ze dne 25. 11. 2014 a 5. 1. 2015 byldegmena ,Dilci zprava o pibéhu insolveniho
fizeni acinnosti insolvefni spravkyg“ ze dne 30. 12. 2014, v jejiZiwze se insolvemi
spravce vyjatlje, mimo jing, i k realizovanym pravnim ukon s majetkovymi éastmi VCG
za poslednich 5 let. Nicmé&rpii posuzovanidhto pravnich Gkain postupoval insolvemi
spravce dle svého vlastniho uvazeni nebo na z&jlaid/nmi sowtasné ¥titelského vyboru, coz
také ve svych minulych vyjdenich rkolikrat deklaroval.

Insolveréni soud usnesenim ze dne 13.11.2014KSCB 28 INS 1350/2014-B-123,
svolal na 5. 1. 2015 sahi vértitela, za &elem projednani affpadného schvéleni zpracovaného
znaleckého posudku spétesti Bohemian Appraisal, a.s(:1260 65 703 ktery byl zwejrén
v insolvergnim rejstiku dne 4. 11. 2014 a jeho&alem bylo oce#éni majetkové podstaty VCG.
V reakci na to podala dne 16. 12. 2014 skupigtely (véetns MC Praha 10) navrh
insolvertnimu soudu na dopdni programu svolané sihe \&fitelt. V navrhu poZzadovala
skupina ¥fiteld, mimo jiné, zéazeni &chto bod: - projednani pisemné zpravy VCG, jeho
vétitelského vyboru a insolvéniho spravce o vyhodnosti reorganizace oproti kesrkimu
feSeni; - projednani pisemné zprawfitelskeho vyboru VCG o jeho dosavadfinnosti,
zejména ohledh prowtovani neplatnych a n&innych pravnich Gkain VCG, -projednéni
pisemné zpravy insolvéniho spravce o kontrole @ni povinnosti VCG w¢i insolvergnimu
spravci, - projednani pisemné zpravy insotvgého spravce o pr@veni neplatnych a
ne&innych pravnich Ukal VCG; - projednani pisemné zpravy insol:eimo spravce o
piezkoumani majetkovychcéasti VCG. Ripisem ze dne 19. 12. 2014 soud navrh skupiny
véfiteli na doplini programu svolané sthe \fitelt z organizanich acasovych dvoda
zamitl. Nicmég dne 22.12.2014 vydal usneseni, kterym svolal drngobizi vétitela na 26. 1.
2015, na niz by se 8ty projednat vySe uvedené navrhy skupirjiteli. Tato sclize ale byla
na zadost insolveémiho spravce odeena na 23.2.2015.

V navrhu pozadovala skupindfitelt z fad municipalit, mimo jiné, projednani nasledujicich

bodi:

- projednani pisemné zpravy Dluznika, jekéitelského vyboru a insolvéniho spravce o
vyhodnosti reorganizace oproti konkursnite&eni;

- projednani pisemné zpravyiitelského vyboru Dluznika o jeho dosavadirinosti,
zejména ohledhprowiovani neplatnych a n&imnych pravnich dkainDluznika;

- projednani pisemné zpravy insol¢atho spravce o kontrole @ini povinnosti DluZznikem
vaci insolvertnimu spravci;

- projednani pisemné zpravy insol¢aiho spravce o pr@veni neplatnych a néiinnych
pravnich ukof Dluznika;



- projednani pisemné zpravy insol¢atho spravce o ipzkoumani majetkovychcasti
Dluznika.
Cilem sclize gredre bylo vyzvat zastupce DluZnika, insolvaio spravce a roéi veéritelsky
vybor, resp. jehoiedsedu, k vyjaiegni ohledd dosavadniho postupgichto subjeki v ramci
insolvertniho fizeni. DalSimi body programu dsdae pak bylo hlasovani o odvolani
vétitelského vyboru aifpadna volba vyboru nového. Navrhovatelé gamyvolali hlasovani,
na zaklad kterého nila bytc¢ast pravomoci &itelského vyboru vyhrazena sch véritela.
Vétitelsky vybor vSak s ohledem n&tomnost skupiny &titela pravdpodobr propojenych s
Dluznikem, ktera drzelaésinu, nebylo mozné odvolat. Sha&dskortilo rovnéz hlasovani o
dalSich navrzenych otazkach. Insolkeinspravce na této sihi dale uvedl, Ze jiz doSlo k
vybéru advokatni kanceta, jejimz ukolem bylo prait ¢ast pravnich Ukan Dluznika
vzhledem k moznostifdv/odnosti podani iislusnych odprcich Zalob, a Ze tato jiziedloZila
piislusnou zpravu, které se budgitelsky vybor v tomto tydnudnovat. Jedna se o advokatni
kancel& Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokéatni kandel&.r.o., (dale jen ,VKS*). Bylo
avizovano rovez prav@&podobné podanitmejmensim jedné odpci Zaloby.
Z celkem gti vybranych pravnich ukdnDIluznika byl identifikovan pouze jediny, u kterého
doporila VKS insolvergnimu spravci podani odpsi Zaloby, a to u zfného odkupu
dluhopisi emitovanych Dluznikem od spolku Centrum pro ekoikana politiku (déle jen
.CEP").
U zbyvajicich pravnich ukdnDIluznika nebyly insolvemim spravcem shledanyiebdy pro
podani odprcich Zalob. S timto z&em insolveriniho spravce vyslovil souhlas éitelsky
vybor nejprve v fipise fedsedy ¥iitelského vyboru ze dne 18. 2. 2015 imjeény v
insolverénim rejstiku a poté i formalérozhodnutim wtitelského vyboru.

V navaznosti na zvejréni zpravy insolvetniho spravce podala dne 4. 3. 2016 Mraha 6
Z&dost insolvetnimu soudu, aby v rdmci vykonu dohlédésinosti uloZil insolvetinimu
spravci povinnost zalozit vy$e uvedené pravni stsko VKS a kopii smlouvy o Uplatném
pievodu cennych papirSpolku, uzakenou mezi DluZznikem jako prodavajicim a spobesti
KINGWATER HOLDINGS LIMITED, iden.¢. HE 279911, se sidlem Agiou Nikolaou 67-69,
Flat/Office 103, Engomi 2408, Nicosia, Kypr (daém j,KHL") jako kupujicim ze dne 30. 4.
2012 do insolvetniho spisu. Na to reagoval insolvan soud vyzvou ze dne 10. 3. 2015, ve
které naidil insolverénimu spravci vyhosni Zadosti ¥fitele, pog. sctleni skuténosti, které
tomu brani. Insolveimi spravce poté ve vyjéehi ze dne 19. 3. 2015 uveédtu divoda, které
mu brani zviejnit predmétné pravni stanovisko VKS a odmitl vytidwyzvé insolvergéniho
soudu. Nicmé#& dne 8. 4. 2015 doslo (patrmedopaienim) ke zviEejnéni poZzadovaného
pravniho stanoviska VKS v insolvérim rejstiku Dluznika a to jakoiflohy k zapisu z jednani
vétitelskeho vyboru Dluznika konaného dne 24. 2. 2015.

Obsahow prind3i pravni analyza VKS zéasadni informace iipat Uplatného pevodu
1.144.250 ks akcii spairosti Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akcispéalenost, CO:
000 11 789 (dale jen ,Spolek®). Zcela novou infoomaterou pravni analyzatipasi, je
existence pravniho titulu, na zakédderého doslo ke zcizeni nejhodn§fiho aktiva DluZnika

- akcii pgredstavujicich 29,49% podil VCG ve Spolku. Timtovpién titulem by ndla byt
smlouva o Uplatnémipvodu cennych pagiruzavena dne 30. 4. 2012 mezi VCG jako
prodavajici a KHL jako kupujici, na zaktakteré nglo dojit k p'evodu 1.144.250 ks listinnych
akcii Spolku na majitele o jmenovité hodhb00,- K za celkovou sumu ve vysi 331.832.500,-
K¢&. Skupina ¥fitelt o zmizeni 1/3 podilu VCG ve Spolkédéla a upozatovala na 8 i
insolveréniho spravce v podtu k prowieni majetkovych &asti Dluznika ze dne 7. 10. 2014.
Nicmére ze zdroji dostupnych skupih vétitelt nebylo mozné dohledat jakékoliv blizSi
podrobnosti této transakce a ani insolirérspravce se k téttasti poditu skupiny fitela



nevyjadil. Uvedena zjistni byla AK Felix wetre pravni analyzy VKS zaslana k dopiri
trestniho oznameni, které zaslélspuSnému organuR dne 30. 4. 2015.

V souvislosti s usnesenim insol¢eiho soudi.j. KSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze
dne 29. 1. 2015, kterym soud zamitl navetitelt MC Praha 10 spolu, MPraha 6, spot@ost
SNEO a.s. a Msto Sokolov ze dne 10. 10. 2014 na odvolatitelského vyboru, podala dne
11. 4. 2015 skupinagyitela proti tomuto rozhodnuti insolvéniho soudu avizované odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze. Jak bylo uvedeno jizdadku k souhrnné zpréeze dne 4. 2. 2015,
navzdory potieni insolvetiniho soudu o nemoZznosti podat proti tomuto usnesgvolani se
skupina ¥fiteli shodla, Ze odvolani podat mozné je, a to v sowadktanovenim 8§ 64 odst. 2
InsZ, které uvadi, Ze odvolani proti rozhodnutérin se navrh na odvolani z funkce zamita,
muZe podat osoba, kterd navrh podala. Vrchni soudxeRprozatim o tomto odvolani skupiny
vétitelt nerozhodl.

Od pedlozeni posledni informace Rivia ZMC nedoslo v insolvemim fizeni VCG
k z&sad#Simu posunu. Je algeba zminit, Ze insolvéni soud odvolal zpochyovany
znalecky ustav Bohemian Appraisal, a.s. a novynicenak vypracovani znaleckého posudku
jmenoval znalecky uUstav A-Consult a ulozil muitlh k vypracovani znaleckého posudku
nejpozdaiji do 31. 1. 2016.

Trestni oznameni podana v souvislosti s insamgniizenim VCG

V neposledniac je treba zminit trestni oznameni, jehoz podani AK Fdbporwila
MC Praha 10 ve stanovisku ze dne 9. 6. 2014. S ahlede stavajici mibsh vyse
specifikovaného insolvénihotizeni na majetek spaieosti VCG, zejména pak vzhledem k
zjevre koordinovanému jednani VCG, spatesti ze skupiny kolem spdleosti VCG a za &
jednajicich osob, je zdeiidodna obava, Ze VCG spoét€ s dalSimi osobami dlouhod®b
piipravovala postup jednotlivych subjékt ramci fednétného insolve#énihotizeni, gicemz
hlavnim cilem bylo vytvieni takoveho mnoZstvi zavazkochybného fvodu, které by svou
nominalni hodnotou iesahly pohledavky &fiteldc z fad municipalit, pipadré dalSich
nezavislych investdr ¢imz by doslo k zajighi pozice pro prosazeni vilastnich zajn.
predevsim maximalniho sniZeni nominalni hodnoty Z&v&CG.

Jiz v ramci zpravy o postupu wqanEtném insolvetnim fizeni ze dne 9. 6. 2014
zpracovatel uved! jednotlivé skdteosti podporujici vyse zméné a dopor&il MC Praha 10
zpracovani a podanitiglusného trestniho oznameriicvVCG a dalSim osobam, u nichz je
podezeni, Ze jednaji ve shed VCG proti zajmim ostatnich #fiteld, zejména pak K Praha
10 a dalSich &itela z fad municipalit.

Trestni oznameni bylo podano v zastoupeni 8 Praha 10 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze(dale také jen ,VSZ v Praze") dne 3. 9. 2014. &ablu procesni
strategie, zejména pak s ohledem na skust, Ze v dob podani vySe zmimého trestniho
oznameni na VSZ v Praze bylo ze strany policejoiigdnu ukoteno vySetovani trestni ¥ci
KEY INVESTMENTS a jednotlivi obvitni a posSkozeni #hi pravo seznamovat se s
piisluSnym trestnim spisem, nebyldednetné trestni oznameni stasré podano také u
prednEtného policejniho organu. K tomuto doslo az nasiéandni 20. 10. 2014, &emZ vice
nize v rdmci této zpravy.

Dne 14. 10. 2014 bylo zpracovateli dégno ze strany VSZ v Praze oznameni o
postoupeni vySe zminého podani ze dne 3. 9. 2014 s ohledeméoaou a mistnifislusnost
Krajskému statnimu zastupitelstvi @eskych Budjovicich (dale také jen ,KSZCBY).



Zpracovatel je viak toho nazoru, Ze zde nebylazeal® ¥cna ani mistniislusnost KSZAB,
a tudiz podal k vySe uvedenému statnimu zastupitgdedrét k postoupeni igdnttné ci
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. K piisludné trestni oznameni postoupilo
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale faeké ,MSZ v Praze"), ficemz v
odavodreni bylo shodw uvedeno, Zedkoliv je insolverini fizeni na majetek VCG vedeno u
Krajského soudu Ceskych Budjovicich, k nazn&vané trestnéinnosti mélo dojit v dol,
kdy sidlo spolénosti VCG bylo na adrese Praha 5, Bie 155/113, resp. Praha 3 — Zizkov,
Prokopova 148/15, tedy na Gzemi hlavnihisia Prahy, a tudiz KSZB piislugné ve ¥ci neni.

MSZ v Praze nasledmostoupilo trestni oznameni Obvodnimu statnimtupéslstvi v
Praze, které dozoruje préovani této ¥ci vedené policejnim organem Poli@i®, Utvarem
pro odhalovani korupce a finami kriminality.

VySe uvedeny policejni organ byl jiz wganmétné dolkd powien nejen prostovanim
trestniho oznameni podaného v tézei ze strany M Praha 6 a spoteosti SNEO a.s., ale
predre také k vySabvani osob trestnstihanych vzhledem k jejich jednani za spotest KEY
INVESTMENTS. V aekavani vySe uvedeného postupu a Zelain zamezeni fprahi v
provérovani této trestnidei jsme, jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 20. 10.2(FkdnEtné trestni
oznameni zaslali nasdomi také shora uvedenému policejnimu organu kmugglk. Ing. Bc.
Jaromira gastného.

V tuto chvili policejni organ provéruje jednotlivé skutetnosti uvedené v trestnich
oznamenich pricemz faze pro¥fovani miZze v obdob# slozitych gipadech trvatadow
nékolik mésiai. Sowasny aktivni pistup k této trestni &¢i doklada mimo jiné Zadost
policejniho organu o $teni informaci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. i #re dne 4. 12. 2014,
kterd byla MC Praha 10, resp. zpracovateli, da¥na dne 8. 12. 2014, a na kterou AK Felix ve
stanovené lit¢ odpovdéla podanim ze dne 11. 12. 2014 spojenyniiisiygsnymi @ilohami.

V piipadt, Ze v ramci progtovani policejni organ shleda, ze byl spachan tye&tma tento
spachala witd osoba, zahaji trestni stihani. V tuto chvilliggni organ stéle pravuje
jednotlivé skuténosti uvedené v trestnich oznamenichi¢gmz faze pro¥fovani mize v
obdobr slozitych gipadech trvatadow nékolik mésiaa.

Vzhledem k tomu, Ze v insolvénim fizeni nedoSlo od naSi posledni zpravy k zadnému
vyznammjSimu posunu, plati pro dalSi postup informace enédv pedchozich materialech.
Po stanoveni ceny majetkové podstaty Dluznikagkjempodmiano vyteSenim otazky, zda
soud bude muset ustanovit jiného znalce bude iesiiV soud schopen stanowéstku, kterou
by wefitelé Dluznika ziskali, pokud by byl dpadek Dluzaif&Sen konkursem, a tudiZz bude moci
rozhodnout, zda jsou sgimy vSechny podminky pro schvaleni reorgatiao planu
navrzeného Dluznikem v souladu s ustanovenim 8248 ptipac, ze by insolveéni soud
schvalil tento reorganizai plan, tak bude na méstzvazit podani odvolani do tohoto
rozhodnuti, a to zidvodu, Ze nejsou spiny podminky stanovené insolwarim zakonem pro
schvaleni reorganizaiho planu, zejména Ze reorgasizin planem je sledovan nepoctivy
zamer (viz ustanoveni 8 348 odst. 1 pism. b I1Z3#telé neziskaji pléni ve stejn&i vetSi vysi
nez by ziskali v fipad feSeni Upadku Dluznika konkursem (8 348 odst. 1.disiz).

Na zaklad vySe uvedeného budou AK Felix realizovany zejm@dsledujici pravni kroky.

Seznam jiz ive dopordenych pravnich krak

a) Praib¢zné dophovani pogrnych Zalob o dalSi tkazy a piprava replik k vyjageni
Zalovanych vtitelt k pogrnym Zalobam;

b) Hlasovani pro Navrh reorganig@ho planu fipraveného M Praha 6 a iedlozeného
insolverénimu soudu, pokud o jehdijeti budou ¥fitelé DluZnika hlasovat;



c) Podani odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reoggniho planu, pokud bude schvalen
reorganizéni plan gedloZzeny Dluznikem.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ifphac. 1, str. 1-7

Souhrnna zprava AK Felix ohleginSech zmidnych kauz je filohou¢. 1 a 2 materiélu.

Tento material byl Radou projednan dne 15.12.2015.



