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Diivodova zprava

Tato divodova zprava & piiloh materialu je fehledem krok, které méstskacast Praha 10
(dale jen mi. Praha 10) podnikla odigdloZeni posledni ,Informace o smluvnim vztahu se
spole&nosti KEY INVESTMENTS a.s. (dale téz Kl) na zaldagsimlouvy o obhospodavani
investinich nastraj ze dne 4. 3. 2009 ve &mi jejich dodatlk areSeni jeho dkledki” v nize
uvedenych kauzéach.

1. Trestni oznameni podana n€. Praha 10 — Key Investments, a.s.

Rekapitulace
M.¢. Praha 10 v minulosti podal& trestni oznameni na spoét®st Kl propodezeni ze

spachani trestnéhcainu podvodu podle § 209 zakona 40/2009, trestni zakonik, dale trestni
oznameni prpodezeni ze spachani trestnéhdinu poruseni povinnosti (i spravé ciziho
majetku dle 8§ 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, papestnéhodinu poruseni povinnosti [¥i
spravé ciziho majetku z nedbalostidle § 221 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniktrestného ¢inu
zvyhodnréni véritele podle § 223 zakona 40/2009, trestniho zakoniku, evanestnéhoéinu
poSkozeni ¥Fitele podle § 222 zakon& 40/2009, trestniho zakoniku

Utvar odhalovani korupce a finemi kriminality vySetoval v minulych letechéinnost
spolenosti KI. Dne 16.4.2012 Polici€R vydala tiskovou zpravu, ve které oznamila, ze
kriminalisté Utvaru odhalovani korupce a fidan kriminality sluzby kriminalni policie a
vysetovani (UOKFK SKPV) zahdjili trestni stiharti bsob v souvislosti ginnosti akciové
spole&nosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obvimé osoby v letech 2007 — 201ispbily ve
statutarnich organech KEY INVESTMENTS, a.s. Krintigsig vSechnyit obvinili z trestného
¢inu poruSeni povinnostifpsprav ciziho majetku (dle § 220 odst. 1 odst. 2 pisrdst. 3
trestniho zakoniku) a z trestnétiou poruSeni fedpigi o pravidlech hospodské soutze (dle

§ 248 odst. 2 odst. 4 pism. a trestniho zakoniXe)trestniho spisu bylo zahajeno trestni stihani
celkem ti osob fsobicich v letech 2007 az 2011 ve statutarnichnegjaKl. Z obchodniho
rejstiku Kl tedy vyplyva, Ze se jedna o osoby Danielakdvského, Klary Fenstererové a
Aleny Storkanové. Ke dni 14. 11. 2014 byl trespis®odeslan na Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze s navrhem na podani obZaloby. Tato inforntada potvrzena rowt oficialnim
prohladenim tiskového migiho Policie CR, UOKFK SKPV. Z pedmtného prohlaseni
vyplyvalo, Ze jednomu z obwnych je kladeno za vinu, Ze jako tzv. portfolio raaer ngl
mimo jiné nakupovat vysoce rizikové invesii nastroje, &oliv si m¢l byt védom
nedostaténé likvidity nakoupenych cennych papiZbyvajici obvigni m¢li pak dle zaéra
policejniho organu nedostate dohlizet na&innost KEY INVESTMENTS jako obchodnika s
cennymi papiry. V tisledku vySe uvedenych pochybeni spotest KEY INVESTMENTS
skortila v roce 2011 jako obchodnik s cennymi papirgigledkuc¢ehoz nemohlo dojit k
vyporadani uzakenych smluv vyprodanim portfolia na kapitalovénutr@elkova Skoda pak
dle policejniho organu dosahuje vySe cca 840 miliorun.

Dne 28. 5. 2015 na strankach Vrchniho statnihaupdststvi v Praze zwejnéna tiskova
zprava, ze proti byvalynélenim piedstavenstva KEY INVESTMENTS a.s. byla podana
k Méstskému soudu v Praze obZaloba datovana dne 2018 .podt.j. 7 VZV 12/2013 — 961.
Obzaloba konkréthsmeiuje proti €Emto obvirenym:

(i) Ing. Danielu Brzkovskému,

(i) Ing. Klare Fenstererové, a

(iii) Ing. Alerg Storkanové,
ktefi naplnili svym jednanim zadkonné znaky skutkovegpaty trestnehoinu:

- jednak zl@inu poruseni povinnostiifpspraw ciziho majetku dle ustanoveni 8§ 220 odst.

1, 2 pism. a) odst. 3 trestniho zékoniku a
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- jednak zl@inu poruSeni fedpigi o pravidlech hospodigké soutze dle ustanoveni § 248
odst. 2 alinearéti, odst. 4 pism. a trestniho zakoniku,
kdy ve forn€ spolupachatelstvi #gobili Skodu v celkoveé vysi nejmé&d73.766.492,79,- K

Nové informace

Hlavni liceni bylo n&izeno na 15.2. - 19.2. a 14.3. — 18.3. 2016. Obzal&xi vySe uvedenym
obZalovanym spolu s vyrozumim o ndizeni hlavniho tieni byla m¢. Praha 10 dokiena dne
5.1.2016 M éstskacast Praha 10 je jednim ze subjekd, kterym byla ze strany spolénosti
KI zpusobena Skoda (majetkova Ujma), ficemz se z tohoto dvodu poklada za
poskozenou ve smyslu ust. 8 43 odst. 1 zakotal41/1961 Sb., trestnih@#&du (dale jen
Jr. Fadu®).

Poskozeny je v ramci trestniho procesu naddou opravéni, mezi které pat pravo
¢init ndvrhy na dopléni dokazovéani, nahlizet do spisdjpadré Gcastnit se hlavniho déni
nebo véejného zasedani konaného o odvolanited pskoenim fizeni se k ®ci vyjadrit.
Jednim ze s€Zejnich opravréni poskozeného je pak moznost uplatnit svou pohlediu za
obvinénym, resp. obZalovanym, jiz v ramci trestnihatizenti, tj. nikoliv az nasled& cestou
civilniho sporu, tedy ramci tzv. adheznihofizeni Dle platné pravni Upraupize poSkozeny
navrhnout, aby soud rozhodujici v trestnimiizeni ulozil obZalovanému v odsuzujicim
rozsudku také povinnost nahradit poSkozenému Skodwebo nemajetkovou Ujmu, ktera
mu byla trestnym ¢&inem zpasobena, [fipadné vydat bezdivodné obohaceni, které
obZalovany na uUkor poSkozeného trestnyn€inem ziskal. Vyhodou tohoto institutu je
zejména komplexnfeSeni ¥ci jiz pred soudem trestnim, bez nutnosti vymahani naroku
poSkozeného civilni cestou.

Nutnou podminkou uplatnéni tohoto zakonného prava poskozeného jecasné
prihldSeni se s narokem na nahradu SkodyDle ust. § 43 odst. 3¢ta druhda triadu je
piislusny navrh nutnodinit nejpozdji u hlavniho I€eni, a to ped zahajenim dokazovani ve
véci. Z navrhu pak musi byt patrno, z jakyalvdda a v jaké vySi se narok na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy uptatje, resp. z jakychivodi a v jakém rozsahu se uplaje narok
na vydani beztly-odného obohaceni. O vySe uvedeném musi byt poskaadre powen.

M¢stskacast Praha 10 byla o svych pravechdema vyrozuranim policejniho organu
ze dne 1. 8. 2013. j. OKFK-146-804/T-2011-251101. V navaznosti na vy$e uvedené byl
narok MC Praha 10 f&i spoleinosti Kl, resp. jednotlivym obzalovanym, upl&tmiipisem ze
dne 28. 8. 2013. &oliv je vySe uvedenéfipojeni se s narokem na nahradu Skody Zmon
v obZalols (219.406.860,28 &, AK Felix doporu¢ila M C Praha 10, aby v rdmci trestniho
Fizeni uplatnila, resp. konkretizovala, swj narok na ndhradu Skody ve smyslu ust. § 43
odst. 3 tr.F¥adu, a to ve vysi 219 470 447,3xKPozadovana vyse naroku pak odpovida rozdilu
deklarované hodnoty Portfolia dle zpravy o stavihaspod#ovaného majetku ke dni 4. 5. 2011
a skuténé hodnoty obdrzenych cennych pap#jistiné znaleckymi posudky VSE a Grant
Thornton Valuations, a.s. Od tétastky pak byla odgena (i) castka ve vysi 68 500,- K
MC Praha 10 skut@é uhrazena v lednu 2002, (ii) jistina 2 ks dluhdpia Chem Group 2010
1Y, ISIN SK4120007261, ve vysi 213 800,< KovnsZz skuténg vyplacena M Praha 10
v tomto gipact jejich emitentem a (iiixastka 311 385,48 K ktera pedstavuje realnou
hodnotu akcii Spolku stanovenou Znaleckym posudke@onsult.

¢. | Cenny papir Pozadovana vySe nahrady Skody
1. | Dluhopisy Via Chem 97 560 885,<K

2. | Dluhopisy ESP 117 653 510,52 K

3. | Dluhopisy BORSAY 1 388 800,51K




4.| Akcie Spolek 2 867 521,32K
Celkem 219470 447,35K

Narok MC Praha 10 ve vysi shora specifikované je legitimnipii¢emZ tento je
M C Praha 10 opravréna uplatnit ve vztahu k jednotlivym obZalovanym v &mci trestniho
Fizeni, neba@ pravé obZalovani byli¢leny statutarniho a dalSich orgar v dobé, kdy bylo
Portfolio M C Praha 10 nikoliv ¥adné spravovano, gi¢emz svym jednanim zjsobili na
majetku M C Praha 10 vySe specifikovanou Skodu (majetkovou Gja).

Narok MC Praha 10 na nahradu Skody (majetkové Gjmy) je stediovy, ficemz se
sklada jednak zastky 200 000 000,- & odpovidajici Skaglvzniknuvsi MC Praha 10 sifenim
této ¢astky spolénosti KI k obhospodavani, a dale 2astky 19 470 447,35 &odpovidajici
uslému zisku M Praha 10. Jak bylo prokézano tippavnémiizeni, MC Praha 10 stila
spole&nosti Kl k obhospodavanicastku ve vysi 200 000 000,<¢Kpricemz tato ji nila byt ke
dni skorteni smluvniho vztahu vracena spokes @islusnym zhodnocenim. Jak jiz bylo vysSe
zmirgno, MC Praha 10 pozadovala po spwiesti Kl jeSt za doby trvani Smlouvy, aby byla
cast jejiho Portfolia kapitalizovana a sasreé aby dosSlo k vyplat prislusnych finatnich
prostedki ve prosgch MC Praha 10. K tomuto v3ak nedoslo, nebopii¢inné souvislosti
s jednanim obZzalovanych bylo Portfolio tgno cennymi papiry, které s ohledem na jejich
vysokou rizikovost a charakter nebylo mozno prodé@misto finatinich prostedki tak
MC Praha 10 obdrZela po skami smluvniho vztahu toliko bezcenné cenné papiry.

S ohledem na vySe uvedené Rada svym usneselirl ze dne 9. 2. 2016 schvalila
pfipojeni se MC Praha 10 s narokem na nahradu skody ve vysi 219 @447,35 K proti
obZalovanym Ing. Danielu Brzkovskému, Ing. Kl&e Fensterové a Ing. Ale& Storkanové,
kteri pasobili v letech 2007 az 2011 ve statutarnich orgacie KEY INVESTMENTS. Toto
piipojeni bylo realizovano dne 11.2.2016.

V souwasné dob probiha hlavni eni s vyslechy sidku.

DalSi informace — viz zprava AK Felix #ifphac. 1, str. 15-16.

2. Trestni ozndmeni podana v souvislosti s insolvémim ¥izenim VCG

Rekapitulace
V neposledniac je treba zminit trestni oznameni, jehoz podani AK Fdbporwila

MC Praha 10 ve stanovisku ze dne 9. 6. 2014. S ahlede stavajici mibsh vyse
specifikovaného insolvénihotizeni na majetek spaieosti VCG, zejmeéna pak vzhledem k
zjevre koordinovanému jednéni VCG, spatesti ze skupiny kolem spdleosti VCG a za &
jednajicich osob, je zdeiidodna obava, Ze VCG spoét€ s dalSimi osobami dlouhod®b
piipravovala postup jednotlivych subjékt ramci fednétného insolve#énihotizeni, gicemz
hlavnim cilem bylo vytvieni takoveho mnoZstvi zavazkochybného fvodu, které by svou
nominalni hodnotou iesahly pohledavky &fiteld z fad municipalit, pipadré dalSich
nezavislych investdr ¢imz by doslo k zajighi pozice pro prosazeni vilastnich zajn.
predevsim maximalniho sniZeni nominalni hodnoty Z&v&CG.

Jiz v ramci zpravy o postupu waqanEtném insolvetnim fizeni ze dne 9. 6. 2014
zpracovatel uved! jednotlivé skdteosti podporujici vySe zméné a dopor&il MC Praha 10
zpracovani a podaniiglusného trestniho oznamenicvVCG a dalSim osobam, u nichz je
podezeni, Ze jednaji ve shdd VCG proti zajmim ostatnich #fiteld, zejména pak M Praha
10 a dalSich &titela z fad municipalit.



Trestni oznameni bylo podano v zastoupeni 8 Praha 10 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze(dale také jen ,VSZ v Praze") dne 3. 9. 2014. &ablu procesni
strategie, zejména pak s ohledem na skust, Ze v dob podani vySe zmimého trestniho
oznameni na VSZ v Praze bylo ze strany policejoiigdnu ukoteno vySetovani trestni ¥ci
KEY INVESTMENTS a jednotlivi obvieni a posSkozeni s pravo seznamovat se s
piislusnym trestnim spisem, nebyldegnmétné trestni ozndmeni stasré podano také u
piednEtného policejniho organu.

Dne 14. 10. 2014 bylo zpracovateli déeno ze strany VSZ v Praze ozndmeni o
postoupeni vySe zminého podani ze dne 3. 9. 2014 s ohledeméoaou a mistnifislusnost
Krajskému statnimu zastupitelstvi Geskych Budjovicich (dale také jen ,KSZCB).
Zpracovatel je viak toho nazoru, Ze zde nebylazeal® ¥cna ani mistniislusnost KSAB,

a tudiz podal k vySe uvedenému statnimu zastupitgdedrét k postoupeni igdnttné &ci
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. K piisludné trestni oznameni postoupilo
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (dale faeké ,MSZ v Praze"), ficemz v
odavodreni bylo shodw uvedeno, Zedkoliv je insolverEni fizeni na majetek VCG vedeno u
Krajského soudu Ceskych Budjovicich, k nazn&vané trestnéinnosti mélo dojit v dol,
kdy sidlo spolénosti VCG bylo na adrese Praha 5, Bie 155/113, resp. Praha 3 — Zizkov,
Prokopova 148/15, tedy na Gzemi hlavnihisia Prahy, a tudiz KSZB piislugné ve ¥ci neni.

MSZ v Praze nasledmostoupilo trestni oznameni Obvodnimu statnimtupéslstvi v
Praze, které dozoruje préovani této ¥ci vedené policejnim organem Poli@i®, Utvarem
pro odhalovani korupce a finami kriminality.

VySe uvedeny policejni organ byl jiz wganmétné dold powien nejen prostovanim
trestniho oznameni podaného v tézei ze strany M Praha 6 a spoteosti SNEO a.s., ale
predre také k vySa@bvani osob trestnstihanych vzhledem k jejich jednani za spiotest KEY
INVESTMENTS. V aekavani vySe uvedeného postupu a Zelain zamezeni fprahi v
provérovani této trestnidei jsme, jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 20. 10.2(FkdnEtné trestni
oznameni zaslali nasdomi také shora uvedenému policejnimu organu kmugglk. Ing. Bc.
Jaromira gastného.

Nové informace

Dne 15.1.2016 se médiich objevily informace, ®¥édne Polici€R provedla zasah
v prostorach Spolku (Spolchemie) v souvislostisoinertnim rizenim VCG a dal&finnosti
osob spojenych s osobou JUDr. Petra Sisaka. Drie22d6 byla o tomto m. Praha 10
oficialné zpravena fipisem PolicieCR, Utvaru odhalovan i korupce a firsaf kriminality
SKPV, kterym byla n&. Praha 10 informovana o zah4jeni trestniho stihdbir. Petra Sisaka,
Mgr. Ing. Iva Haly, Mgr. Jana Pacovského, Tomaseliy a Ing. Vladimira Sisaka, CSc. a
obdrzela poteni poskozeného v trestnifizeni s vyzvou, aby zaslala’R své vyjadeni a
oznamila, zda navrhuje, aby soud v odsuzujicimudis ulozil obZalovanému povinnost
nahradit v petzich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla traatéinem zmgisobena, nebo
vydat bezdvodné obohaceni.

VySe uvedené osoby byly ob¥imy z €chto trestnycltinu:

a) JUDr. Petr Sisak:

* zlo¢in zvyhodreéni eiitele podle § 223 odst. 1, odst. 3 pism. a) 2ak0/2009 Sb., trestni
zakonik, ve z#éni pozajSich pedpisi (dale jen ,TrZ“), spachaného ve présh
organizovaneé zkinecké skupiny podle 8 107 odst. 1 TrZ formawasienstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) TrZ (skutek 1.1.),

* piecin zpisobeni Upadku podle § 224 odst. 2, odst. 4 TrAadis pokusu podle § 21 odst.
1 TrZ, spachaného ve pra@sh organizované ztinecké skupiny podle § 107 odst. 1 TrZ
formou &astenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) TrZ (skatek2.a),
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» zloc¢in poSkozeni &titele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pignird ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 TrZ, spachaného ve pfasmrganizované ztinecké skupiny podle §
107 odst. 1 TrZ formoudastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) TrZ (skutek?2.b),

* precin zvyhodréni wtitele podle § 223 odst. 1 TrZ, spachaného ve ggdsprganizované
zlocinecké skupiny podle 8 107 odst. 1 TrZ form@astenstvi podle 8 24 odst. 1 pism. a)
TrZ (skuteké. 1.3.);

b) Mgr. Ing. Ivo Hala,

* zlo¢inu zvyhodrni titele podle § 223 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrAckaného ve
prosgch organizované ztinecké skupiny podle § 107 odst. 1 TrZ formatastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. c) TrZ (skutekl.. 1.);

c) Mgr. Jan Pacovsky:

» precinu zpisobeni Upadku podle § 224 odst. 2, odst. 4 TrZadis pokusu podle § 21 odst.
1 TrZ, spachaného ve pra@s organizované zéinecké skupiny podle § 107 odst. 1 TrZ
formou Eastenstvi podle 8 24 odst. 1 pism. c) TrZ (skdtek?2.a);

d) Tomas Machotka:

* piecinu zpisobeni Upadku podle § 224 odst.2, odst. 4 TrZadispokusu podle § 21 odst.
1 TrZ, spachaného ve pra@s organizované zéinecké skupiny podle § 107 odst. 1 TrZ
formou Eastenstvi podle 8 24 odst. 1 pism. c) TrZ (skdtek?2.a),

» zloginu poSkozeni &titele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pignT.rd, spachaného
ve prosgch organizované ztinecké skupiny podle § 107 odst. 1 TrZ, ve stadikysu
podle § 21 odst. 1 TrZ (skutek1.2.b);

e) Ing. Vladimir Sisék, CSc.:

» zlo¢inu zvyhodrini titele podle § 223 odst. 1, odst. 3 pism. a) Trapelupachatelstvi
podle § 23 TrZ (skutek. 1.1.),

» precinu zpisobeni Upadku podle § 224 odst. 2, odst. 4 TrZadis pokusu podle § 21 odst.
1 TrZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TrZ (skutek.2.a), a

e piecinu zvyhodrni \&titele podle 8 223 odst. 1 TrZ ve spolupachatelgbdle § 23 TrZ
(skuteke. 1.3.).

Dle tohoto oznameni®R byla Skoda zisobena Mstskécasti Praha 10fedszrg vygislena
na 93.800.000,-- Kbez gisluSenstvi, vzniklou vigledku nabyti 938 ks Dluhoi&/CG.

Ve vztahu kéasti obvirgnych je zde rov&¥ podeteni ze spachéani zvidazavazného
zlo¢inu zasahovani do nezavislosti soudu podle us35813 zakonikuK tomuto povazujeme
za nutné dodat, Ze na nikoliviFddny pribéh insolvergniho Fizeni vedeného na majetek
spolanosti VCG u Krajského soudu v Ceskych Budjovicich, upozonioval pravni
zastupce MC Praha 10 jiz rékolikrat, jak v rdmci samotného insolver¥niho ¥izeni, tak
rovnéz v trestnim oznameni a jeho dopléni.

V rdmci prov &fovani této trestni wci shledal policejni organ, Zze M’ Praha 10 byla
jednanim nékterych obvinénych zpisobena $kodaCastané tim tudiz potvrdil zavér M €
Praha 10 prezentovany v ramci Trestniho oznameni KIP10 Wetné jeho doplnéni ze dne
30. 4. 2015, ve kterych Wislila MC Praha 10 swij narok na nahradu Skody prozatimng
na ¢astku ve vysi 99 951 500, Kodpovidajici dluhu spateosti Via Chem i MC Praha
10 z titulu nesplacené jistiny a vynosu 935 ks Dhiki. V navaznosti na vySe uvedené tudiz
policejni organ shledal, Ze ve vztahu k tomuto tiri@su fizeni napiuje MC Praha 10
predpoklady ust. § 43 odst. 1 tAdu, tj. je v tomto trestnirfizeni poSkozenou,iggemz ji
nésleds sctlenim, resp. Zadosti o vyjéhi, ze dne 29. 1. 2016 vyrozéino jejich pravech.
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Jak z pripisu vyplyva, podnétem pro zahdjeni trestnihofizeni, byla mj. i trestni
oznameni pro podekeni ze spachani trestnéhd&inu podvodu podle § 209 zakona'.
40/2009, trestniho zakoniku, event. trestnéhtinu poSkozeni ¥¥itele podle § 222 trestniho
zakoniku podana m¢. Praha 10 dne 3.9.2014.

Dle dostupnych informaci by mezi ob¥mymi nx¢li byt i dalSi osoby (celkem az 14
osob), mj. i osoby, jez se objevuji v insolveim fizeni BORSAY, a.s., kde th.Praha 10
rovnéz prihlasila své pohledavky.

Jak jiz bylo nastigno vyse, MC Praha 10 je v ramciredmstné trestni ¥ci poskozenou
ve smyslu ust. 8§ 43 odst. 1 taAdu, nebd ji byla jednanim obvignych zpisobena Skoda.
PoSkozeny je v ramci trestniho procesu na@@ou opravéni, mezi které pai pravo ¢init
navrhy na dopléni dokazovani, nahlizet do spisdipgadré G¢astnit se hlavnihodéni nebo
verejného zasedani konaného o odvolantea skokenimiizeni se k ¥ci vyjadit. O vySe
uvedenych pravech poskozeného byl@ FMraha 10 vyrozudma vyse uvedenymiipisem
PCR.

Mezi stéZejni opravnéni poSkozeného v ramci trestnihdizeni pak spada moznost
uplatnit svou pohledavku za obvignym, resp. obZalovanym, jiz v piibéhu trestniho
Fizeni v ramci tzv.rizeni adheznihotj. nikoliv az nasled&cestou civilniho sporu. Dle platné
pravni Gpravy rmize posSkozeny navrhnout, aby soud rozhodujici vtnmesiizeni ulozil
obZalovanému v odsuzujicim rozsudku také povinmastradit poSkozenému Skodu, nebo
nemajetkovou Ujmu, ktera mu byla trestngmem zmisobena, fipadré vydat bezdvodné
obohaceni, které obZalovany na Ukor poskozenélstnfma ¢cinem ziskal. Vyhodou tohoto
institutu je zejména komplextd@sSeni ¥ci jiz pred soudem trestnim, bez nutnosti vymahani
naroku poskozeného civilni cestou. Nutnou podminiplatréni tohoto zdkonného prava
poSkozeného jedasné a adresndiplaSeni se s narokem na nahradu Skody.

S ohledem na vySe uvedené Rada svym usneseNirl ze dne 9. 2. 2016 schvalila
pisemre pripojeni se mé. Praha 10 k vySe specifikovanému trestnimitizeni se svym
narokem na nahradu Skody ve vysi 99 951 50084ni¢i obvinénym JUDr. Petru Siséakovi,
Mgr. Ing. Ivo Halovi, Mgr. Petru Kova fikovi, Mgr. Milanu Ku &efrikovi, Mgr. Janu
Pacovskému, Ing. Vladimfe Jechové Vapenikové, panu Tomdasi Machotkovi a Ing.
Vladimiru Sisékovi, proti nimz je v sowasné chvili vedeno trestn¥izeni. Pfipojeni se k
trestnimuéizeni bylo realizovano dne 11.2.2016.

Na zaklad vySe uvedeného budou pravnim zastupcem Praha 10 realizovany
zejména nésledujici pravni kroky:
1. Realizace prava poskozen€ Mraha 10 nahlédnout do souvisejiciho trestnitguspi
2. U&astnit se v zastoupeni@®Praha 10 tkahtrestnihaizeni, které budou ze své povahy
pro MC Praha 10 vyznamné.

DalSi informace — viz zprava AK Felix fifphac. 1, str. 9-11.

3. Insolvenéni Fizeni KEY INVESTMENTS, a.s.

Rekapitulace

Dne 23.10.2012 byla na majetek KEY INVESTMENTS, am®hlaSen konkurs. Pohledavka
m.. Praha 10 &i KEY INVESTMENTS, a.s., v celkové vysi 216.625.692 K¢, ktera byla
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m.. Praha 10 v insolvénim fizeni gihlaSena, byla insolvénim spravcem uznana co do
jejiho divodu, ale nebyl uznana jeji vySe. Proto byla dnd22012 nt. Praha 10 podana
Zaloba na ueni vySe pofené nevykonatelné pohledavky proti insolk@mu spravci
spol&nosti KEY INVESTMENTS, a.s. Obdobné Zaloby podalaZz m¢. Praha 6 a spravce
konkursni podstaty Hornické z&sinaneckeé zdravotni pajdvny, a.s., v likvidaci, které byly
ve stejném postaveni jako inPraha 10. Ve &ci incidertni Zaloby Mestskécasti Praha 10
proti insolvergnimu spravci zatim nebylo soudem rozhodnutoitzeai jednani.

Insolvereni spravce ve své zpraee dne 17. 4. 2013 informoval insol¢ahsoud o tom, Ze v
sowasné dob posuzuje, zda nedoslo ke zvykagcim ukorim, kterymi by Kl gred zahajenim
insolverénihotizeni zvyhodovala rekteré \&fitele na ukor ostatnich. K podani gakd Zaloby
proti Méstskécasti Praha 13 skutee¢ doslo dne 9. 8. 2013. InsolwaTt spravce se touto Zalobou
domé&hé ufeni, Ze platba ve vysi 106 222 708,88 \Wplacena Mstskécasti Praha 13 dne 1.
7.2011 Mgr. Janem Pacovskym, jednajiciho v zastoigpolénosti K, je vici insolvertnimu
spravci nedinna. V gipad usgchu vySe uvedené Zaloby insol¢arho spravce, by tak byla
M¢éstskacast Praha 13 povinna do majetkoveé podstaty Wéiketku ve vysi 106 222 708,8& K
Diky tomu by doslo ke zgaému navySeni hodnoty majetkové podstaty a v &wéra disledku

by tato skuténost znamenala navySeni miry uspokojeni jednottiwgditelt spole&nosti KI.
Vzhledem k popeni pohledavky MP10 insolvetnim spravcem bude vy3e uvedena
skute&nost mit pro MCP10 relevanci pouze viipad, Ze dojde k uznani jejitinlasené
pohledavky soudem v probihajicim incideim sporu.

Dale dne 12.8.2013 doslo na zakigmbdretu spol€nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce
a.s. ke vstupu statniho zastupitelstvi dedpttného insolve#niho tizeni. Mestské statni
zastupitelstvi v Praze se na zaklaohoto ukonu stalo dle ust. 8§ 9 pism. e) zakorg®9/1963
Sh., olganského soudnih@du, procesnim subjektem insol¢ethorizeni a jako takovému mu
nalezi nap pravo @astnit se saiei fitel ¢i podavat opravné prasidky proti rozhodnutim.
Ke vstupu statniho zastupitelstvi do insolkmiho fizeni dochazi spiSe vyjim, a to v
piipadt, kdy by mohla byt ohroZena zakonnost procesu vesdhihotizeni. Tuto skui@ost
tak Ize z pohleduighlaSenych ¥fitelt vnimat pozitive, neb@® mize &inné prispét k radnému
priabéhufizeni.

Insolvereni spravce JUDr. i Svihla, pravidels predklada insolvefnimu soudu zpravy o
stavurizeni, které jsou nasleélaverejnovany v insolvetinim rejstiku.

Teprve v piibéhu mésicefijna 2015, tj. s odstupem vice nez 28sii, bylo v insolvednim
rejstiku uveejnéno vyjadeni Zalovaného, insolvéniho spravce Kl, ze dne 16. 1. 2014 k vysSe
specifikované zalabMC Praha 10 na geni pogené pohledavky. Insolvéni spravce Kl i
nadéale trva na svém stanovisku, Ze pohledavkli Rtaha 10 nelze uznat, nébpebyla
dostaten¢ prokazana jeji vySe a ve svém vyigai zpochybuje rekteré zavry predlozeného
znaleckého posudku Vysoké Skoly ekonomické v Priizepdohospodaké fakulty, ze dne
31. 5. 2012.

Dne 19. 11. 2015 prehlo u Méstského soudu v Praze prvni jednani ve.\Fred vydanim
rozhodnuti insolveini spravce modifikoval své stanovisko k podané kaledyz i nadéale
potvrzuje existenci naroku MPraha 10 na nahradu $kody s tim, Ze dle jeho ndmate nutné
pohledavku ogtovr¢ podrobit gezkumu v rdmci tzv. zvlastnihdggzkumného jednani. Setrval
tak sice na svém stanovisku k podané zglabSak sotasré ve shod s procesnim navrhem
MC Praha 10 navrhl, aby vtipad, Ze soud neshleda Zalobiéivddnou a rozhodne se ji
zamitnout, dginil tak vylu¢né z divodu tzv. pediasnosti zaloby, tedy, Ze pohledavka nebyla
spravcemiadre prezkoumana a Ze jéeba pezkumné&izeni opakovat. Soud po provedeném
dokazovani vydalip predmétném jednani rozsudek, kterym zamitl Zalobd Rraha 10, avak
jen z divodu gredtasnosti (déle také jen ,Rozsudek*), nikoli &vddu posouzeni naroku
Praha 10 jako nepodlozeného. Zcela obdamud rozhodl i v fipadt dalSich dvou spornych
pohledavek #fiteli KEY INVESTMENTS, a to Mstské ¢asti Praha 6, ktera upiate
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pohledavku ve vysi 8.657.624,56¢Ka Hornické zamstnanecké zdravotni pojfdgvny v
likvidaci, ktera uplatuje pohledavku ve vysi 222.854.956,46. K/ odivodreni piislusného
rozhodnuti pak soud uvedl, Ze pohledavka Rtaha 10 musi byiednmitem nového fezkumu
v ramci zvlastniho i@zkumného jednéni.

Nové informace

Dne 28. 4. 2016 prehlo u Méstského soudu v Prazéedmétné zvlastni pezkumné
jednani, na kterém byly mimo pohledavkyCMPraha 10 fezkoumany déale pohledavky
M¢éstskécasti Praha 6 a Hornické zastnanecké zdravotni pajidvny v likvidaci. Je&t pred
jeho konanim zuvejnil insolvergni spravce KEY INVESTMENTS, JUDr. idiSvihla, v
z&konem stanovenéiitt tzv. seznamifhlaSenych pohledavek pro zvlastieépkumné jednani
ve smyslu ust. § 189 odst. 1 IZ (dale jen ,Seznafgravek”)V Seznamu pohledavek pak
uvedl své stanovisko k pohledavce M Praha 10, kdy tuto uznal co do vySe 199 717 70@ K
a poprel co do vySe 16 907 904,9XKKinsolvertni spravce na svém stanovisku prezentovaném
v rdmci Seznamu pohledavek setrval i na zvlaStiigzkumném jednéni fiaené dne 28. 4.
2016, gicemz pohledavku Netskécasti Praha 10 uznal co do vySe 199 717 7@0, K

Narok MC Praha 10 na nahradu Skodfcivspolegnosti KEY INVESTMENTS byl
tvoren jednak skuteou Skodou, kterd byla M Praha 10 zjsobena ssfenim finagnich
prostedki ve vysi 200 000 000,-&na &et dluznika, a uslym ziskem kalkulovanym dle zpravy
dluznika o hodnétportfolia MC Praha 10 ke dni 4. 5. 2011 ve vy3i 16 625 604,81R¢dle
nazoru insolvetniho spravce vSak narok na nahradu uslého ziskuptepravu, a proto jej
poprel v celé vysi 16.625.604,91¢KSowasre spravce z dvoda dale uvedenych paog@l i ¢ast
naroku na kompenzaci skite vzniklé skody ve vysi 282.300,-cK

Dle pravniho nézoru AK Felix je narok@/Praha 10 na uly zisk v této vysi dan, niebo
se jedna o prostdky, které by M Praha 10 utrzila v ifpac, Zze by spolénost KEY
INVESTMENTS jako obchodnik s cennymi papiry a spgayejich finadnich prostedki
postupoval fi této sprag dle smlouvy a zakona. Vidledku jeho pochybeni pak vzniklalM
Praha 10 nikoliv pouze skutea Skoda, ale row byl jeji majetek zmensen o vynos, ktery
tento majetek 1 MC Praha 10 finést a dle zprav dluznika, biglamavych, rovaz prinasel.
Insolvereni spravce dale papl pohledavku M Praha 10 ve vysi 282 300,<KpiicemZ se ma
v tomto gipact jednat o jistinu 2 ks dluhopis/iaChem SK 4120007261 ve vysi 213 800¢; K
kterd néla byt vyplacena M Praha 10 jejich emitentemcastku ve vysi 68 500,- KrovnsZ
klientovi vyplacené tentokrat ze strany KEY INVESEMTS. Dle nadzoru AK Felix v tomto
piipadt insolvergni spravce nean/odnil fadre popreni tétocasti pohledavky, ficemz by ndl
otazku vyplaty &chto prostedki dolozit a sotiasré prokazat, Ze tim byla kompenzovaféest
Skody vzniklé M Praha 10 jednanim dluznika, ktero@ Mraha 10 uplatnila v ramdiiplasky
své pohledavky za dluznikem.

Navrh dalSiho postupu veai

JelikoZz pohledavka M Praha 10 za KEY INVESTMENTS nebyla v dofgjiho
piihlaSeni vykonatelna, je nutné postupovat ve vztalddsti pogené pohledavky ve vysi
16 907 904,91 Kpodanim Zaloby na &eni vySe pofené a nevykonatelné pohledavky dle ust.
§ 198 odst. 1 IZ. V opmém pgipad nebudecast pohledavky M Praha 10 v ramci
insolveréniho fizeni Kl uspokojena. V navaznosti na podani Zalolbge zahajen incidéni
spor, ktery bude veden udstského soudu v Praze.



Jsme toho nazoru, Ze gepicasti pohledavky M Praha 10 nenitdlodné. M Praha
10 byl dan narok na usly zisk, ktery s ohledemprawu dluznika o svém portfoliu ke dni 4. 5.
2011 divodre ocekavala. Fednetna Zaloba musi byt u insolv@riho soudu podana vetii¢
30 dni od konanilezkumného jednéni, tj. do 29. 5. 2016. Pro Uplapsicovatel uvadi, Ze s
ohledem na skut@ost, Ze pofenacast pohledavky \@ Praha 10 tvid jen malé procento
piihlaSené pohledavky a zbyvajicitsi cast pohledavky jiz byla definitiénpro Eely fizeni
zjisténa, nebude podanim Zaloby nikterak ohroZena&asma pozice M Praha 10 v ramci
insolverénihofizeni Kl. V gipad procesniho usgghu Zaloby by pak mohl byt j@SzvySen
podil MC Praha 10 na v§tku konkurzu KEY INVESTMENTS nélezejicihaiitelam.

S ohledem na vySe uvedené Rada dne 24.5.2016 sdlevak vztahu k poprenécasti
pohledavky ve vysi 16 907 904,91 &Kpodani prislusné Zaloby na uéeni vySe gfihlaSené
pohledavky dle ust. 8 198 odst. 1 insolvéniho zakona.

Zaloba bude podana prestinictvim AK Felix nejpozéi do 30.5.2016.

DalSi informace — viz zprava AK Felix fifpha¢. 1, str. 12-14 a samostatné stanovisko AK
Felix ze dne 13.5.2016 — viziphac. 3

4. Vyplata dluhopisi SINCOM (nyni BORSAY, a.s.)

Rekapitulace )
MC Praha 10 je &titelkou spolénosti BORSAY a.s. (dve SINCOM), C: 005 41 397

(dale jen ,BORSAY") jako drzitelka 137 ks dluhofrismitovanych spotaosti BORSAY dne
3. 12. 2007, ISIN SK4120005653 o jmenovité hodr@zdého z nich 10 000,- ¢Kjejichz
jmenovita hodnota a vynos za posledni obdobi ylgtsé k datu 31. prosince 2012 (dale jen
,Dluhopisy BORSAY*). K dnednimu dni nebyly narokyMPraha 10 uspokojeny Hy jen
castén¢ a celkova vysSe pohledavky z titulu jmenovité hagre vynosu za posledni obdobi
tak ¢ini ¢astku 1 438 363,- K Vedle toho naleZi K Praha 10 téZ narok na aroky z prodleni.
MC Praha 10 podala dne 29. 1. 2013 Zalobu o zapladetiky 1 438 363,- &S
piislusenstvim z ivodu jeji pohledavky &i BORSAY z titulu Dluhopi§ BORSAY, na
zékladt niz bylo dne Krajskym soudenGeskych Budjovicich zahajeno soudtizeni pod sp.
zn. 13 Cm 136/2013. Vydanim usneseéni KSCB 25 INS 21587 / 2013-A-18 Krajskym
soudem WCeskych Budjovicich v ramci nize popsaného insol¥eino fizeni, kterym soud
zejmeéna zjistil upadek BORSAY, nastaly takénlty spojené s rozhodnutim soudu o 2jist
Upadku dluznika stanovené v ustanovenich § 14@aZaklad cehoz bylo ze zdkonagruseno
soudnitizeni. Dne 30. 5. 2014 vyzval Krajsky sou@askych Budjovicich MC Praha 10, aby
mu sclila, zda trva na své Zaléh po zjiS€ni jeji pohledavky v ramci insolveniho fizeni
vedeného na majetek BORSAY. Na zaklatbporgeni AK Felix m¢. Praha 10 vzala
predmeétnou Zalobu z§t. S ohledem na skuteost, Ze soudrtizeni bylo zahdjeno, ale nekonalo
se v igm prvni jednani ve &ci, méla MC Praha 10, po zvzeti Zaloby, pravo na vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve snizené vysiulada s ustanovenim 8§ 10 odst. 3 zdkona
&. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, bylRvaha 10 fipsan na jeji &et dne 25.
11. 2014 soudni poplatek snizeny o 20%c¢dgtka ve vysi 57 536,- K Fripsanim uvedené
astky na bankovnisgt MC Praha 10 do3lo k definitivnimu uk&eni tohoto soudnihibzeni.

Dne 2. 8. 2013 bylo zahajeno insolgentizeni se spotmosti BORSAY a.s. (ive

SINCOM). Na géklaéltohoto insolvetniho navrhu a posouzeni firtam situace BORSAY a.s.
Krajsky soud \Ceskych Budjovicich dne 31.10.2013 prohlasil Gpadek spotesti BORSAY,
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a.s. Usnesenim R#¢. 1224 ze dne 13. 11. 2013 bylo schvélefibléSeni pohledavky r.
Praha 10 za BORSAY, a.s. do insol#einofizeni v celkové vysi 1 542 899,7& Kzniklé
z titulu:
a) neuhrazeni jistiny 137 ks dluhopiSINCOM (ISIN SK4120005653) v nominalni vysi
10 000 K/ks, tj. 1 370 000 K, splatné ke dni 31.12.2012,
b) neuhrazeni vynosu z dluhopisplatného ke dni 31.12.2012 ve vySi 4,99 %néoz
nominalni hodnoty dluhopisdle emisnich podminek dluhopjdj. 68 353 K, a
c) uroku z prodleni s Uhradou jistiny a vynosu z dpibib ode dne 31.12.2012 do
31.10.2013 ve vysi 8,75 %mae z dluzn&astky dle néizeni viady Slovenskeé republiky
¢. 21/2013 Z. z., tj. 104 536,76K

PrinldSka byl podana dne 14.11.20I3ne 31.12.2013 m. Praha 10 obdrzela od
insolvereniho spravce BORSAY, a.s. vyzvu k dopin prihlasky. Na zaklagl usneseni RK
¢. 22 ze dne 8.1.2014 #m.Praha 10 doplnila svouiplaSku pohledavky a opravila vypet
vynosu z dluhopis na celkovou phlasenowastku 1 542 555,89 K Pohledavka nd. Praha
10 byla gezkoumana insolveéni spravkyni JUDr. Inkou #ovou a byla zji&na v pIné vysi
1 542 555,89 K Na 16. dubna 2014 svolal Krajsky soudeskych Budjovicich prezkumné
jednani. Bhlasena pohledavka ® Praha 10 byla iedmétem pezkumu na zvlastnim
pirezkumném jednani konaném dne 16. 4. 2014, éne rpohledavka M Praha 10 nebyla
poprena BORSAY, insolveimim spravcem ani Zadnym ZilgadSenych uiiteli BORSAY.
Pohledavka M Praha 10 byla tedy v souladu s ustanovenim § 88dhiergniho zéakona
zjisténa.

V insolvernimtizeni v sodasnosti probiha zjigvani majetkové podstaty BORSAY,
a.s. s tim, Ze vysledek tohoto procesu pak budezésadni vliv na to, zda bude mozné
pohledavky ¥fitelt alespa cast&né uspokojit. V sotasnosti nelze budouci miru uspokojeni
pohledavky odhadnout a je proto nutn@ket na ukotieni procesu vyhledavani majetkovych
aktiv upadce.

Vzhledem ke skutmosti, Ze BORSAY nema od 8. 3. 2014 zadny statutagan, ktery
by za spolénost jednal, ustanovil ji insolveéni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2015 opatrovnika
Mgr. FrantiSka Klimu, advokata. Na zakdadhiciativy Ing. Kol&e, jednoho z &kitela
BORSAY svolal insolveéni soud na 3. 6. 2015 dch vétitelu, jejimz gednetem byla prag
podéani Ing. Kol a stanovisko insolvéniho spravce BORSAY na tato podani. Naugch
vétitelt se diskutovala otazkaiplaSsené pohledavky zaj&tého titele — zastupcedvitela
spoleénosti SARPENT, s.r.o.,(t 247 29 647 (dale jen ,SARPENT") a majetek dluznik
BORSAY, ktery je aktuakhzapsan v majetkové podstatebo by do ni & byt jeS€ zahrnut.
Zawrem sclize byla diskutovana moznost odvolat zastupggeli SARPENT z dvodu (a)
nesplrni povinnosti upravit vySiiihlaSené pohledavky SARPENT do insol¥eino iizeni
poté, co doSlo k jejimu vyznamnérsasténému splaceni jeSpied zahajenim insolveéniho
fizeni; (b) opakované ne&dsti na sctizich &fiteli; (c) propojenosti s vyznamnym dluznikem
BORSAY — LKOCZ, jehoz je SARPENT jedinym akcidee; a (d) podileni se na s@asnée
situaci BORSAY. Vzhledem k tomu, Ze odvolani zastugiiteli nebylo uvedeno v programu
schize, byla tato otazk&sSena az na nasledujici 8zhveiiteli — viz nize.

Insolveréni soud svolal na 26. 8. 2015 dalSi tstihvefiteli, k projednani otazek
tykajicich zastupcegyitelt SARPENT. Konkrété bylo na programu projednani phi Ukor
zastupce &iteli SARPENT, moznost jeho odvolani &igadna volba novéhogkitelského
organu. Dle stanoveného programuiste) které se od gatku &astnila i statni zastupkygnse
v Uvodu diskutovala zejménaigmbilost ¥iitele SARPENT byt zastupcengiiteli ve smyslu
ustanoveni 8 59 odst. 2 insl. zakona, kdyz je tedi@ve jedinym akcionfem LKOCZ —
nejwtsiho dluznika BORSAY. Soud proto #ivibdu €chto pochybnosti inicioval navrh na
vytvoieni kolektivniho ¥fitelského organu, kde by ketiteli SARPENT gibyli dalSi dva

10



vétitelé. Vysledkem hlasovanitipomnych fitela je vznik &fitelského vyboru, ktery tvod
krome véritele SARPENT i ¥fitelé Ing. Karel Kol& a Ing. Pavel Rejchrt. Timto krokem by
mela byt zajiSéna majorita nad &itelem SARPENT v ramcidtitelského vyboru, tedy i&Si
kontrola vSech &fitelu nad ptibechem insolvennihofizeni. Dne 6. 1. 2016 byl v insolwarim
rejstiku BORSAY zvéejneén pripis o postoupeni pohledavkyiitele Ing. Pavla Rejchrta na
spoleénost NORTHERN GROUP s.r.o(1465 64 691¢imZ zarové doslo, dle ustanoveni §
63 odst. 2 1Z, k pechodwlenstvi ve ¥titelském vyboru na uvedenou spiiest.

Nové informace

Nasledujici vyvoj insolveniho ¥Fizeni BORSAY rovnéz vyznamné ovliviiuje
zahdjeni trestniho stihani proti skupiré osob kolem JUDr. Petra Sisaka a Mgr. Ing. lva
Haly (viz bod 2. divodové zpravy).

Dne 15. 1. 2016 byla v insolveénim rejstiiku zvefejnéna Zadost insolvetiniho
spravce BORSAY o vydani vy&Zku zperéZzeni movitého majetku ve vysi 175 851,- K
zajisténéemu Writeli SARPENT. Proti této zadosti byly podany namitky ze stramy. IKol&ae
s argumentem, Ze pohleddvka SARPENTU nebyla ddvieisimiho fizenitadre prihlaSena.
Namitky proti vydani vyt éZku zpenéZzeni podala rovréz MC Praha 10, a to s odkazem na
uvaleni vazby na pravniho zastupce BORSAY Mgr. Milaa Ku¢efika a jediného jednatele
SARPENTU pana TomasSe Machotku v souvislosti s podEanim ze spachani trestnych
¢ina tykajicich se insolveniho Fizeni BORSAY. Insolvereéni soud nasledn naidil k
projednani uvedenych namitek obatiiteli jednani na 19. 2. 2016, které vSak bylo na navrh
nového pravniho zastupce BORSAY, ktetyzal pravni zastoupeni po vazélstihaném
Mgr. Milanu Kwerikovi, odraieno na 6. 4. 2016.

Usnesenim insolvéniho soudu ze dne 20. 1. 2016 byla na den 10. 6 80olana
schize fitelského vyboru, jejimz hlavnim programem bylojpdmani podéta vétitele Ing.
Kolare a uteni gedsedy viitelského vyboru. Z protokolu s@he \&fitelského vyboru,
zveejréném v insolvedinim rejstiku BORSAY vyplyva, Ze doslo k jejimu odni nejprve
na 19. 2. 2016 a naslegrusnesenim insolvéniho soudu ze dne 12. 2. 2016, aZ na den 6. 4.
2016. Na totozné datum byla ra¥nsvolana saiee \&iteld, jejimz programem ga byt (i)
zprava insolvetniho spravce BORSAY o dosavadimnosti, aktualnim seznamu majetkové
podstaty a spolupraci se stavajicigtitelskym vyborem, (ii) vyjateni ¢lenia veétitelského
vyboru ke sve&innosti, (iii) hlasovani o odvolardena vetitelského vyboru a volba novych
¢lena vetitelského vyboru a jejich nahradiiik
statniho zastupitelstvi@eskych Budjovicich, které se insolvénihotizeni BORSAY dastni,

a které v tomto fipise vzneslo namitku podijatosti insol¢an soudkyg JUDr. Marie
Cervinkové s tim, Ze zde existuje pochybnost orjejiodjatosti Uvedena osoba je jednou z
osob, proti které bylo zahajeno trestni stihamwislosti s insolvetnim tizeni VCG. Statni
zastupitelstvi je toho nazoru, Ze jiz samotna erist okolnosti popsanych ramv
nezveejréné [@iloze @ipisu a zahajeni trestniho stihanijwadem pochybnosti 0 nepodijatosti
soudkyrt. Nasledré byla vSechna jednaninaizena na 6. 4. 2016 (ke &riteli, schize
vétitelskeho vyboru i jednani o namitkach proti vydanftézku zpewzeni) usnesenim
insolvertniho soudu ze dne 1. 4. 20b6ro¢ena na neukito z divodu vyireSeni otazky
podjatosti soudce.

Dalsi informace — viz zprava AK Felix #ipphac. 1, str. 17-18.
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5. Vyplata dluhopisi Via Chem Group, a.s.

Rekapitulace

MC Praha 10 je &titelkou spolénosti Via Chem Group, a.s(1266 94 590 (dale jen
VCG"), jako drzitel 935 ks dluhopisspol&nosti Via Chem CZK 2008, ISIN SK4120006289
0 jmenovité hodnat kazdého z nich 100.000,-¢Kjejichz jmenovitd hodnota a vynos za
posledni obdobi byly splatné k datuifina 2013 (déle jen ,Dluhopisy”). K dneSnimu dni
nebyly naroky M Praha 10 uspokojeny Hyjen ¢asteéng a celkova vyse pohledavky z titulu
jmenovité hodnoty a vynosu za posledni obdobictakcastku 99 951 500,- K Vedle toho
nalezi MC Praha 10 téZ narok na troky z prodleni.

Na majetek VCG byla vedend# insolvereni fizeni. Prvni insolvami fizeni bylo
zahajeno dne 18. 4. 2013 podanim insalm@mo navrhu ¥fitele Ing. Karla Kolée, MBA, nar.

1. 2. 1969, Mstskému soudu v Praze a bylo vedeno pod sp. znHWSPINS 10913/2013.
Tento insolvetni navrh byl Mestskym soudem v Praze dne 24. 4. 2013 odmitnuitvadili
neuplnosti podaného insolvariho navrhu.

Druhé insolvetni fizeni bylo zahajeno insolvemim navrhem Ing. Libora Matouska
podanym Krajskému souduGeskych Budjovicich dne 1. 11. 2013 a bylo vedeno pod sp. zn.
KSCB 25 INS 30754 / 2013. K tomuto insol¢aimuiizeni gistoupil wtitel VCG Ing. Karel
Kolét a nasledéidne 7. 11. 2013 také @Praha 10. Dne 8. 11. 2013 Krajsky soudeskych
Budgjovicich rozhodl o odmitnuti insolvénich navrli Ing. Libora Matouska a Ing. Karla
Kolére a dne 15. 11. 2013 déle rozhodl o odmitnuti iresshiho navrhu M Praha 10, ficemz
o tomto rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich mame, zejména s ohledem na
jeho odivodreni zasadni pochybnosti.

Poté, co nebyla ze strany VCG k 1.10.2013 uhrakedaota dluhopis VCG a vynosy,
probéhla nasledé korespondence ackolik jednani s pravnim zastupcem VCG, r&im
drzitelem dluhopid VCG, spolénosti Talliatela Belgique Sprl (dale jen Taliatgllgim
najatym ekonomickym poradcem spsiesti PricewaterhouseCoopétsska republika, s.r.o.
(PwC) a dalSimi vlastniky dluho@is/CG (nag. m¢. Praha 6, rsto Sokolov, misto Lazr
Bohdan€) o stavajici situaci VCG a moznostech jejiteseni. Podrobna informace o
korespondenci a jednanich je obsaZzen&wdovych zpravach jednotlivym matefido RMC
a ZMC z obdobi z# — prosinec 2013.

Dne 11.12.2013 se uskutdio zatim posledni jednéni drzibedlluhopidi, na kterém ze
strany VCG zaz#ly nové informace ohlednstavajici situace VCG. Dle vyjéehi byl zadan
znalecky posudek na posouzeni ekonomické situade, Kery nél byt dokorten nejpozdi
do konce roku 2013, a néasledhylo prislibeno jeho poskytnuti drziteh dluhopisi. Dne
12.12.2013 n&. Praha 10 obdrzela e-mail od PwC se shrnéigisovych termitndodani dalSich
informaci, které fislibilo dodat VCG, resp. PwC. Zdhto gislibenych bod byl splrén
castén¢ pouze bod 1. — zaslat prezentaci z jednatitedny soupis aktiv VCG. Avizovany
posudek n&. Praha 10 neobdrzZelaiigs urgenci u pravniho zastupce VCG.

VCG opakované prohlaSovala, Zze stav VCG je popgisgako dobry s postupnou
restrukturalizaci celé skupiny gnem ke zvySeni hodnoty aktiv jednotlivych zapojemyc
spole&nosti. Nicmén je uvaano, Ze spolénost neni schopna zivbdu omezené kapacity
akciovych trtii v CR tato aktiva pevést ke dni splatnosti dluhopisa likvidni prostedky, a
proto nedoslo k vyplatjistiny dluhopisi a vynosu za posledni rok.

Insolvergni fizeni, ke kterému se t.Praha 10 zstkem listopadu 2013kpojila, je
jiz ukonceno, neb®m.¢. Praha 10 se proti usneseni o zastaveni insotiteniizeni neodvolala
a zbyvajici dastnici, kt¢&i se mivodré odvolali proti rozhodnuti o nakladedieeni, tato
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odvolani vzali zpt. Dle dostupnych informaci oba tit@titelé prodali své pohledavky za
dluhopisy spolénosti SARPENT, ktera figuruje meziiteli VCG mimo zavazky z dluhopis
VCG rovrez dne 21.11.2013 podala navrh na vyhlasSeni insdhibo moratoria. Tomuto
navrhu KS vCeskych Budjovicich vyhowl a dne 22.11.2013 moratorium vyhlasil.

M.¢. Praha 6 a Nsto Sokolov podaly dne 20.12.2013 navrh na ustgwedizzného spravce.
KS V Ceskych Budjovicich doposud tento navrhu dne 22.1.2014 zamitl.

Dne 22.1.2014 bylo v insolvénim rejstiku zveejnéna nova zasadni informace, a to ze VCG
sam na sebe podal insolwean navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizpi®s vyse
zminované informace o tvrzeni VCG o dobrém stavu sipaisti.

V sowasnosti tedy probiha jizdti insolverni fizeni proti VGC, které bylo zahajeno na
zaklad dluznického insolvatniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni reaea ze
dne 21. 1. 2014 a které je vedeno Krajskym soudetieskych Budjovicich pod sp. zn.
KSCB 28 INS 1350/2014. V ramciigdnttného insolvetniho tizeni byly podany také
insolvereni navrhy ze strany&itelt, a to MC Prahy 10 a dale spa@ieosti Markot Limited se
sidlem Belmont Chambers, Road Town, Tortola, BétBlanenské ostrovy (dale jen ,Markot
Limited*).

Usnesenim insolvéniho soudu ze dne 4. 2. 2014 bylo vy&ioy navrhu Mstskécasti
Praha 6,: 000 63 703, se sidlem Praha 6, Bultefis. Armady 601/23, RS160 52 (dale
jen ,MC Praha 6“) na ustanoveni prozatimniktitelského vyboru VCG ve sloZeni®Praha
6, MC Praha 10 a Nbsto Sokolov (dale jen ,PVV").

Dne 7. 2. 2014 se uskudtglo prvni zasedani PVV, které pridtdo per rollam. V ramci
prednétného zasedani doslo ke zvolenddskécasti Praha 6 do funkcequsedy PVV a dale
k rozhodnuti o postupu PVV ve vztahu k VCG s ohhed® jeho povinnost chranit spéhsy
zajem \fiteld. PVV rozhodl, Ze vyzve VCG dle ustanoveni 8§ 58.otls 2 1Z k sotinnosti a
poda navrh na ustanoveriedlEzného spravce. Navrh na ustanovaeidbizného spravce se
stal vSak bezigdmeétnym z divodu vydani usneseni, kterym byl jmenovan insalméspravce.

Navzdory nesouhlasu jednotlivychiiteli, zejména paklena PVV, vydal Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich dne 6. 3. 2014 Usnesetji KSCB 28 INS 1350/2014-A-26 (dale jen
,usneseni*), ve kterém zjistil upadek VCG, povabklorganizaci postupem dle § 148 odst. 2
zakonac. 182/02006 Sh., insolveéniho zakon (dale jen ,1Z“ nebo ,insolvéemi zakon*),
jmenoval insolvetniho spravce navrzeného VCG — spaolest VIV insolvence, v.0.s.C1
243 18 400 (dale jen ,insolveni spravce” nebo ,VJV INSOLVENCE") a jmenoval znalc
k oceréni majetkové podstaty.

Proti vySe uvedenému Usneseni, resp. do jeho uykokl., 1ll. a XIl., byla nasleda
podana odvolani, a to ze stran{_Mraha 10 dne 14. 3. 2014 a dale ze stra@yPRvaha 6 dne
20. 3. 2014. VySe uvedena odvolani byla skosimojena s navrhem na zruSesgkterych
ustanoveni insolveémiho zakona. O odvolanich nebylo do dnesniho drehiafm soudem
rozhodnuto. Bvodem odvolani M Praha 10 proti vyroku Ill. Usneseni ze dne 6.03.£2byly
pochybnosti 0 nepodjatosti insolven spravky® Ing. Vladimiry Jechové Vapenikove, ktera
je spolénikem spolénosti VJV Insolvence v.o.s.

Dne 3. 3. 2014 prainlo druhé zasedani prozatimnih&itelského vyboru. VCG ani
osoby jednajici za VCG nespolupracovali s PVV,na prakticky paralyzovali jehginnost.
VCG, jeho pravnimu zastupci a dale osobam op@um jednat za VCG, byla tedy dne
3. 3. 2014 zaslana &vna vyzva k poskytnuti ssimnosti. PVV déle postil M C Praha 6, aby
pozadala insolvemi soud o zjednani napravy v tét@écy coz MC Praha 6 &inila
prostednictvim procesniho podani ze dne 6. 3. 2014.

SttZejnim bodem 2. zasedani PVV byi@pkoumani reorganizaiho planu, ktery VCG
piedlozila soudu saasreé s dluznickym insolveimim navrhem dne 22. 1. 2014. Na zaklad
piezkoumani reorganizaiho planu, dosfi ¢lenové PVV k zadru, Ze tento je formatvadny
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a nespravedlivy k jednotlivym skupinaréitel, nezajiguje rovné zachazeni siteli v ramci
insolveréniho fizeni a nezajidije nejvyssi mozné uspokojeni vsedttiteln VCG, picemz
ucelowe zvyhodiuje akcion&e VCG &leny statutarniho organu VCG, jejictibnosti se dostal
do Upadku.
Dne 24. 3. 2014 se konaleeti zasedani PVV, kde insolvan spravce fitomnécleny
PVV seznamil s tim, Ze dopisem ze dne 19. 3. 20C& \zaslal poéeni o jeho procesnim
postaveni v insolvemim fizeni a vyzvu, kterou insolvéni spravce VCG uloZil, aby poskytl
insolvertnimu spravci ve it¢ 15 dmi od dorgeni tohoto dopisu sdéinnost v rozsahu
pozadovanéem PVV. V této souvislosti insolehspravce dale uvedl, Ze byl VC@&phkezne
informovan, Ze seéast etnictvi VCG nachazi v Praze. Insol¢anspravce dale ulozil VCG,
aby neprodle& poskytl prozatimnimuédtitelskému vyboru VCG sainnost v rozsahu vyzvy
ze dne 11. 2. 2014 (podklady prsgravu reorganizmiho planu, hospodgké situace Spolku
pro chemickou a hutni vyrobu, akciova sgolest, C: 000 11 789).
DalSim bodem 3. zasedani byl navrh na omezendzitspch prav VCG. Podle nazoru
PVV, resp. jeho jednotlivychilena, postupuje VCG v ramci insolveniho fizeni zgisobem,
ktery zndi jeho nepoctivy zagr, a lze mit dvodné pochybnosti o jeho poctivém jednani po
prohlaSeni Upadku VCG a také o odbornosti osob ggtioh za VCG. Navrh PVV
insolvertnimu soudu, aby omezil dispomi opraveni VCG, byl zaslan prosdnictvim
piedsedy PVV Krajskému souduGeskych Budjovicich dne 4. 4. 2014. PVV dale schvalilo,
Ze k dosazenfadného pezkumu pohledavek ¢titela VCG a provedeni Uplného sepisu
konkurzni podstaty, progjt je nutné zejménarezkoumat v minulostid&inéné pravni ukony
VCG, je nezhytné provedeni forenzniho auditetdictvi VCG.
M¢stskacast Praha 6 dale podala dne 24. 3. 2014 navrliikézpani ¥ci jinému soudu
z davodu vhodnosti, ke kterému se(MPraha 10 fipojila svym podanim ze dne 5. 5. 2014. O
tomto navrhu Vrchni soud v Praze do dne3niho drezhedl. Vrchni soud v Praze navritM
Praha 6 naijkdzani &ci Méstskému soudu v Praze zamitnul. Vrchni soud ddspawru, ze
fizeni je v pokreéilé fazi a Krajsky soud Ceskych Budjovicich jiz winil fadu Ukor, a proto
by prikazani ¥ci jinému soudu nebylocIné.
Na ¢tvrtém zasedani PVV konaném dne 11. 4. 2013, seérg jednalo o zadani
forenzniho auditu spateosti Ernst & Young, s.r.o. Timto forenznim auditendlo dojit
k dukladné analyze detnictvi VCG se zagfenim na ziskani informaci ofipadnych
podezelych transakcich a majetkovychiepunech uskuteénych VCG v minulosti. Takto
ziskané informace &y slouzit zejména jako podklad pafln insolvergnimu spravci k pa@ni
eventuald spornych pohledavekipiezkumném jednani, které se uskuit dne 4. 6. 2014.
PVV déale pozadalo insolvéniho spravce, aby tento forenzni audit nechal pmbové
prostednictvim renomovaného a nezavisléeho ekonomickéftitaaa. Insolvedtini spravce
vSak provedeni forenzniho auditu nepovazoval zaéut
DalSi bod programu 4. zasedani PVV se tykal probtéwy spornych pohledavek. Za
Ucelem zaji&kni nejvySSiho mozného uspokojenéiiteli, ktei maji za VCG reélné
pohledavky, je nutné takto sporné pohledavky dalsétiteli v ramci gezkumného jednani
popit prostednictvim insolvetniho spravce, ten byl PVV pozadan o fmp vsech
pohledavek, které se s jistotou neprokazou.
PVV uloZilo insolvenimu sprévci, aby odporoval pravnim GkemVCG, a to konkréth
* rucitelskému prohlaseniti spole&nosti J&T Banka, a.s. za zavazky sgolesti STZ,
a.s. ze dne 7. 9. 2009 vyplyvajici ze smlouvy &ud¢. Z 18/0A0/2009;
* smlouw o Zizeni zastavniho prava k cennym papir- 387.882 ks akcii emitovanym
Spolkem (datovan&ejme 7. 9. 2009).
MC Praha 10 také navrhlaizalit na program jednani tohoto zasedani PVV ota@&ani
informaci o emisich dluhopisvCG z Centralného depozitara cennych papierovass (dale
jen ,CDCP"). S ohledem na skut®ost, Ze PVV ani jeho jednotli¢ienové nemohou CDCP

14



Zadat o vySe uvedené informace, rozhodl PVV, Zeagd2/CG o poskytnutiifslusnych
seznam majiteli Dluhopisi a v gipadt, Zze VCG tyto seznamy dobrovélmeposkytne,
navrhne PVV insolveimimu soudu, aby uloZil VCG povinnost poskytnout Pg&znamy
majiteld Dluhopig.

Dne 24. 4. 2014 se konalo paté zasedani PVV, lde@éastnil také zastupce VCG
a insolvegni spravce, kterym byly PVV poloZeny otazky tykajge insolvetiniho fizeni.
Predmétem tohoto zasedani byla otazka pochybnosti o nafmsti insolvetiniho spravce
z divodu, Ze insolveni spravce zalozil do insolveniho rejstiku své vyjadeni ve formatu
pdf, v jehoz vlastnostech byl jako autor dokumeunweden Hubert Muller, kterému byla
udtlena plnd moc k zastupovani kegdnmeétném insolvetinim fizeni spolénosti Baltis. Dale se
na zasedani projednavali namitky insokmiho spravce k zapisu ze zasedani PVV dne 23. 3.
2014. PVV ulozil insolvetnimu spravci, aby pra¥il specifikované udalosti a ¢inil
poZzadované ukony, zejména aby podalméizalobu proti¢gmto ukoriim VCG:

e uzaweni smlouvy o fevodu obchodniho podilu ze dne 16. 3. 2011 mezi VCG
a spolénosti Ironside Limited ohle@nprevodu obchodniho podilu o velikosti 100%
na zakladnim kapitalu spa@leosti Nationwide Asset Management, s.r.o.;

o zp&tnému odkupu Dluhopisod spolku Centrum pro ekonomiku a politiku za kupn
cenu odpovidajici jmenovité hodidéchto dluhopis.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 deépimiihlasky pohledavky podané®Praha 10
v rdmci stavajiciho insolvénihotizeni dne 27. 1. 2014jmz byla aktualizovanaiinlaska
pohledavky o uroky z prodleni za obdobi od podéhigsky do dne fedchazejiciho dni vydani
rozhodnuti insolvetniho soudu o Upadku VCG, tj. od 28. 1. 2014 do. 2034.

MC Praha 10 podala dne 5. 5. 2014 UGstavni stiznagerspu s navrhem na zrudeni
ustanoveni § 328 poslednita a 8 336 odst. 4 1Z, a to proti vyroku Il. Usn@sé&terym mohlo
byt zasazeno do pravadvPraha 10 na spravedlivy proces. Usnesenjnil. US 1567/14 ze
dne 6. 5. 2015, které bylo déeno 25. 5. 2015, rozhod| Ustavni soud (dale jen*)lU& se
Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh odmitaji. dvodréni US mimo jiné uvedl, Zze v
napadeném rozhodnuti insolwaifho soudu neshledal Zadné pochybeni, kterym bp byl
poru$eno &které z Ustavlh zarwenych zakladnich prav nebo svobod. Dle nazoru US se
insolveréni soud k namitkdkm K Praha 10 v aidvodreni svého rozhodnuti vyjéid sice
struené, avSak jaskh a srozumitel®, proto nelze v jeho postupu sfmatat poruseni prava na
spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze proti tasrugneseni US neni odvoladigustné, je
kone&ne.

Dne 6. 5. 2014 iedlozila MC Praha 6 insolvemimu soudu oponentni navrh
reorganizaniho planu, ktery je pro M Praha 10 vyhodijSi nez reorganizai plan navrzeny
VCG, a to z dvodu, Ze cilem tohoto navrhu reorgagizidio planu je nejen pokfavani
v provozovani podniku VCG, ale také postupné usppsimi pohledavek &fitela
z obdrzenych dividend, prastki ziskanych prodejem podiVCG na jinych spolnostech
skupiny VCG a urok z uwra, které VCG poskytla spalaostem ze skupiny VCG. Zdhto
davoda AK Felix doporwila MC Praha 10, aby vifpads hlasovani o navrhu reorganizé
planu navrzeného ¥ Praha 6 hlasovala pro jehtijeti, neba je pro MC Praha 10 Hznivéjsi
nez navrh pedloZzeny VCG. Dne 16. 5. 2014 se konalo posledrda6edani PVV, jehoz
prednétem bylo zejména projednani dalSich Kré®/V a jeho jednotlivych &iteld ve vztahu
k popirani pohledaveketitelt VCG. Konkrétni rozhodnuti o dalSich krocich PV¥ fjiebylo
s ohledem na blizici se s vefitela prijato.

Dne 20. 5. 2014 vyzvala @Praha 10 dopisem insolvariho spravce VJV insolvence,
aby jako insolvetni spravce pagl vSechny pohledavky, jejichz pravostvySe nebude
postavena na jisto a to zejména z toheadlu, Ze vzajemné popirani pohledavek metitai
nema po dobu reorganizace vliv na jejich Zfji§t nebo aby si vyzadal gebné podklady
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k fadnému pfezkumu pohledavekeiiteli VCG. Insolverni spravce odjp¢i Zaloby i fres
opakovanou vyzvu nakonec nepodal.

Dne 4. 6. 2014 prathlo v budo¥ Krajského soudu ¢eskych Budjovicich prezkumné
jednani, jehoz jgdnetem byl grezkum pohledaveksiterych \&fitela VCG. Bezprosedre po
skorteni pezkumného jednéni préhla také sciize \&fitelta, na niz byl jmenovangitelsky
vybor VCG (dale jen ,VV* nebo ,¥fitelsky vybor®), a to ve sloZeni spdleost SARPENT,
s.r.o., se sidlem ltalska 1583/24, Vinohrady, 120R¥aha 2, d: 247 29 647 (dale jen
~SARPENT"), Taliatella Belgique SPRL, se sidlem Esada du Heysel bte 94, Brusel, Belgie,
Reg.¢.: 0838.752.565 (dale jen ,TALIATELLA"), a Baltimvestments Kft, se sidlem Bésci
Road 52. I/1, Budapest, H-1036, dkrska republika, Regé.: 01-09-171794 (déale jen
,Baltis*). MC Praha 10 namitala, Ze usneseniizehwiitelt o zvoleni¢lent véfitelského
vyboru VCG odporuje spateému zajmu ¥iteld, zejména s ohledem na pothd, Ze vSichni
zvolenic¢lenové ¥titelského vyboru pait do skupiny VCG, tedy Ze s nim jednaji ve shtak,
jak bylo MC Praha 10 popséano v popiracich zalobach podangtipohledavkam spotaosti
ze skupiny VCG. Insolvemi soud v3ak névrhu & Praha 10 na zru$eni rozhodnutitseh
vétitelt nevyhowl a navrh zamitl.

Dne 25. 6. 2014 byla insolvémimu soudu poslala 1 Praha 10 Z&dost ciipnani
odmeny za vykon funkcelena prozatimnihodfitelského vyboru ve vysi 13 833,-cKTato
Zadost byla podana na zalkdatbhody s jednotlivymileny PVV v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 insolvetniho zakona. O zZadosti sipgnani odrény za vykon funkcélena PVV nebylo
insolvertnim soudem k dneSnimu dni rozhodnuto.

Dne 10. 7. 2014 podala@®Praha 10 Krajskému soudeskych Budjovicich namitky
do protokolu ze sdlze &fitelo konané dne 4. 6. 2014, kde byl jmenovan vySe amyin
vétitelsky vybor, a navrh na vydani usneseni, kterpgolivergni soud rozhodne o navrhu
véfiteli hlasujicich proti volb vétitelského vyboru salzi wéfiteli na zruSeni sdize titelt o
volbe vetitelského vyboru. Navrhétitela hlasujici proti zvoleniatitelskému vyboru na séfi
Krajsky soud vCeskych Budjovicich nespravé posoudil jako navrh podle § 59 odst. 1 1Z, a
to prestoze viitelé VCG odkéazali na sva podani, v nichz byla pbdé popsana propojenost
VCG acleni VV a také okolnosti dokazujici, Zze zajesthto Wiiteli VCG se neshoduje
se spolénym zajmem wiiteld VCG. Krajsky soud Weskych Budjovicich usnesenim ze dne
26. 11. 2014¢.). KSCB 28 INS 1350/2014-V-135 zamitl vySe uvederdvrh &fiteld na
zruSeni usnesenigtitelské schize VCG. MC Praha 10 povazovala rozhodnuti soudu za
nezakonné, a proto bylo dne 10. 12. 2014 podanolédivdo tohoto usneseni, ke kterému se
zarove pripojila i MC Praha 6 odvolanim podanym dne 8.12.2014. Krajskyjl & Ceskych
Budgjovicich predlozil dne 23. 12. 2014® k rozhodnuti o odvolani Vrchnimu soudu v Praze,
ktery o rem k dneSnimu dni nerozhodl.

MC Praha 10 déle spdies s ostatnimi #fiteli z fad municipalit opakovanzéadala
insolveréniho spravce, aby postupoval v souladu s jeho z8konpovinnostmi, zejména aby
ucinil vSechny ukony nutné k tomu, aby byktitelé VCG uspokojeni v co nejtdi mozné
mite. Spolénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a #éta Sokolov
ze dne 12. 9. 2014 byl insolven spravce vyzvan, aby spinil povinnosti, kterélmly uloZzeny
prozatimnim ¥itelskym vyborem VCG, jehoZ byla ®Praha 1&lenem.

Insolvereni spravce byl vyzvan také k prdeni majetkovych &asti VCG, a to
spoleénym podanim M Praha 10, M Praha 6, spot@osti SNEO a.s. a béta Sokolov ze dne
7. 10. 2014. Insolvami spravce se k této vyggkupiny &fitela vyjadil ve své diti zpraw o
stavu insolvetniho tizeni ze dne 30. 12. 2014 tak, Zze u Zzadné z dosa&ipnych
majetkovych dasti VCG neshledal neplatnost provedeného pravikbau, kterému by bylo
mozné v souladu s ustanovenim 8 235 a nasl. IZsaspdporovat. Pro Uplnost dapijeme,
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ze pgezkoumani dispozice s majetkovotasti VCG nebylo dosud skéeno u spolénosti
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spubst, [C: 000 11 789 a Nationwide Asset
Management, s.r.o.Cl 276 44 383.

MC Praha 10 spolu s #Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a 88tem Sokolov podanim ze
dne 10. 10. 2014 dale navrhla odvolagitelskeho vyboru VCG, a to zidodu, Ze ¥iitelsky
vybor neplnitadné své povinnosti, zejména nejedna v zajmu w&&itkla VCG. VySe uvedeni
vétitelé také podali navrh nadeni Ihity k provedeni procesniho ukonu dle ustanovenidal17
zékonag¢. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich, a taatmanili gipadnym péitahim ze
strany insolveéniho soudu. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z%inkEL. 2014 byl navrh
na ugeni lhity k odvolani ¥fitelského vyboru zamitnut. Vifpadt pratahi insolvergniho
soudu ve ¥ci rozhodnuti o odvolanigitelského vyboru je vSak mozné navrh néemi Ihity
k provedeni procesniho Ukonu podat znovu. UsnesgpiKSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze
dne 29. ledna 2015 insolvari soud navrh skupinyévitelt na odvolani stitelského vyboru
VCG zamitl. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhtidimgsolvergniho soudu $ vykonu
dohlédacicinnosti ve smyslu 8§ 11 InsZ neni proti tomuto radiati, v souladu s 8 91 InsZ,
mozné podat odvolani. Dle pi&ni insolveiniho soudu bude viakipadré podané odvolani
i pres jeho nefipustnost pedlozeno naidzenému Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni
spravnosti procesniho postupu Krajského soudaskych Budjovicich. Dle ndzoru AK Felix
vSak lze odvolani proti tomuto usneseni insoivéno soudu podat. Ustanoveni § 64 odst. 2
InsZ, uvédi, Ze odvolani proti rozhodnuti, ktery@nngivrh na odvolani z funkce zamit&iza
podat osoba, kterd navrh podala. V &mné dob se gipravuje ve spolupraci s pravnimi
zastupci ostatnichetiteli text odvolani proti tomuto usneseni insokiho soudu.

Spole&nym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a ta Sokolov
rovreZz ze dne 10. 10. 2014 byl insolhéaiimu soudu &inén podrét ke zpro&ni insolveriniho
spravce funkce, ktery vySe uvederiitelé spojili s navrhem na ¢gni Ihity k provedeni
procesniho ukonu podle ustanoveni § 174a zakooadesh a soudcich. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014 byl navrh geniithity ke zpro&tni insolvergniho spravce
funkce zamitnut. | vtomtoiffpact je mozné podat navrh naeni Inity k provedeni procesniho
Ukonu ogtovre. Insolvergni soud ve svémifpisuc.j. KSCB 28 INS 1350/2014-B-172 ze dne
23. ledna 2015 stll, Ze podret skupiny \&fiteli ke zpro&ni insolverniho spravce funkce
neshledal dvodnym. Proti tomuto rozhodnuti nenigbps souladu s § 32 odst. 2a s § 91 InsZ,
mozné podat odvolani.

Spol&nym podanim M Praha 10, M Praha 6, spotmosti SNEO a.s. a kéta Sokolov
ze dne 5. 11. 2014, byl insolvemn spravce pozadan, abyiielim prostednictvim
insolvertniho rejstiku predlozZil zpravy o jehocinnosti, a to zpravu ve éei prowieni
majetkovych dasti, o jejiz vypracovani insolvémho spravce Zadali vySe uvedentitelé
podanim ze dne 7. 10. 2014, zpravu o revizi @plpovinnosti VCG w¢i insolvertnimu
spravci a zpravu o préieni neplatnosti a neinnosti pravnich Gkain VCG insolvegnim
spravcem, jejichz zpracovani bylo insolgeimu spravci uloZzenogvitelskym vyborem VCG.

MC Praha 10, M Praha 6, spot®ost SNEO a.s. a 88to Sokolov dale svym podanim
ze dne 5. 11. 2014edlozili podret insolvergnimu soudu, aby ulozil insolvénimu spravci
povinnost pedlozit zpravy o jeh@innosti uvedené vipdchazejicim odstavci v navrzenych
Ihatach. Toto podani &b zajistit, Ze bude zamezeno dalSicinaosti a liknavosti
insolveréniho spravce. &koliv insolvertni soud o tomto podtu doposud nerozhodl, zata
insolvereni spravce se zvejnovanim jednotlivych dokumeitsam.

Lze povaZovat za vysoce prapddobné, vzhledem k tomu, Ze na jedné stkamy do
insolvertnihotizeni gihlaSeny pohledavky ve vysi cca 2 mlde, kK&koli hodnota majetkové
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podstaty dle nize popsaného znaleckého posutitkicca 570 mil. K, Ze VCG v minulosti
ukony zkracujici jeho majetkovou podstatiinila a je proto v zajmudtiteli, aby insolvenni
spravce, jako jedina k tomu ze zakona op&aaosoba, identifikoval takové ukony a domahal
se vydani majetku takto k Ggmvéritelt z majetkové podstaty uslého. dth pro w@inéni
piislusnych pravnich krakk odstragni ajmy v disledku zmignych Ukori VCG skorti jeden
rok po vydani Usneseni, tedy dne 6. 3. 2015.

AK Felix proto vytvaila seznam transakci VCG, jejichz hodnota je mimim&d 000
000 Kg, za rok 2012, 2011, 2010, 2009 a 2008, a taiwodu, Ze pr&y mezi nimi lze
piedpokladat vyskyt transakcéinénych na ukor stitela VCG. Podanim ze dne 24. 11. 2014
pozadal insolveimiho spravce oipzkoumani ozrenych transakci VCG (zejména transakce
uvedené v seznamu transakci VCG v ho&in@himalné 1 000 000 K), o p‘edlozZeni zpravy o
vysledcich téta@innosti wiitelam prostednictvim insolveéniho rejstiku a o ¥asné dginéni
pravnich ukof smefujicich k ochraé zajmu \&fiteld.

V reakci na vySe uvedené vyzvyiieli insolveréni spravce e-mailem ze dne 3. 12.
2014 zpracovateli a spolupracujicigtitelam, respektive jejich zastupm, sclil, Ze vSechny
vyzvy a podsty registruje, vyhodnocuje aguklada ¥ritelskému vyboru VCG. Co dosené
podstaty se insolveéni spravce k poditu nevyjadil.
vyboru ze dne 25. 11. 2014 a 5. 1. 2015 byldegmena ,Diléi zprava o pibéhu insolveniho
fizeni acinnosti insolvelni spravkyg“ ze dne 30. 12. 2014, v jejiXiwze se insolvemi
spravce vyjatlje, mimo jing, i k realizovanym pravnim ukon s majetkovymi éastmi VCG
za poslednich 5 let. Nicmé&rpii posuzovanidhto pravnich Gkain postupoval insolvemi
spravce dle svého vlastniho uvazeni nebo na z&glaid/mi sowtasné ¥iitelského vyboru, coz
také ve svych minulych vyjdéenich rkolikrat deklaroval.

Insolveréni soud usnesenim ze dne 13.11.2014KSCB 28 INS 1350/2014-B-123,
svolal na 5. 1. 2015 sahi vétitela, za &elem projednani affpadného schvéleni zpracovaného
znaleckého posudku spétosti Bohemian Appraisal, a.s(:1260 65 703 ktery byl zwejrén
v insolvergnim rejstiku dne 4. 11. 2014 a jeho&alem bylo oce#éni majetkové podstaty VCG.
V reakci na to podala dne 16. 12. 2014 skupigtely (véetns MC Praha 10) navrh
insolvertnimu soudu na dopdni programu svolané sihe \&fitelt. V navrhu poZzadovala
skupina ¥fiteld, mimo jiné, zéazeni &chto bod:: - projednani pisemné zpravy VCG, jeho
vétitelského vyboru a insolvéniho spravce o vyhodnosti reorganizace oproti kesrkmu
feSeni; - projednani pisemné zprawfitelskeho vyboru VCG o jeho dosavadfinnosti,
zejména ohledh prowtovani neplatnych a ne&iinnych pravnich Ukain VCG, -projednéni
pisemné zpravy insolvéniho spravce o kontrole @ni povinnosti VCG w¢i insolvergnimu
spravci, - projednani pisemné zpravy insotveho spravce o pr@veni neplatnych a
nel&innych pravnich Ukain VCG; - projednani pisemné zpravy insoleino spravce o
piezkoumani majetkovychcéasti VCG. Ripisem ze dne 19. 12. 2014 soud navrh skupiny
véfiteli na doplini programu svolané sthe \fitelt z organizanich acasovych dvoda
zamitl. Nicmég dne 22.12.2014 vydal usneseni, kterym svolal dingobizi vétitela na 26. 1.
2015, na niz by se 8ty projednat vySe uvedené navrhy skupirjiteli. Tato sclize ale byla
na zadost insolveéniho spravce odeena na 23.2.2015.

V navrhu pozadovala skupindfiteli z fad municipalit, mimo jiné, projednani nasledujicich

bodi:

- projednani pisemné zpravy Dluznika, jekéitelského vyboru a insolvéniho spravce o
vyhodnosti reorganizace oproti konkursnite&eni;

- projednani pisemné zpravyititelského vyboru Dluznika o jeho dosavadirinosti,
zejména ohledhprowiovani neplatnych a n&imnych pravnich dkainDluznika;

- projednani pisemné zpravy insol¢atho spravce o kontrole @ini povinnosti DluZznikem
vaci insolvertnimu spravci;
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- projednani pisemné zpravy insol¢afho spravce o pr@veni neplatnych a néiinnych
pravnich ukon Dluznika;
- projednani pisemné zpravy insol¢atho spravce o ipzkoumani majetkovychcasti
Dluznika.
Cilem scliize gredre bylo vyzvat zastupce DluZnika, insolw@iho spravce a roi véfitelsky
vybor, resp. jehoiedsedu, k vyjaieni ohledd dosavadniho postupgichto subjeki v ramci
insolvertniho fizeni. DalSimi body programu dScte pak bylo hlasovani o odvolani
vétitelskeho vyboru aifipadna volba vyboru nového. Navrhovatelé gamyvolali hlasovani,
na zaklad kterého ndla bytcast pravomoci &titelského vyboru vyhrazena st véfitela.
V¢titelsky vybor vSak s ohledem n&tomnost skupiny &titela pravdpodobr propojenych s
Dluznikem, kter& drZelaéSinu, nebylo mozné odvolat. Sha&dskortilo rovnéZz hlasovani o
dalSich navrzenych otazkach. Insolieinspravce na této seh dale uvedl, Ze jiz doSlo k
vybéru advokatni kancetq, jejimz Ukolem bylo pra¥it ¢ast pravnich Gkan Dluznika
vzhledem k moznostifd/odnosti podaniiislusnych odprcich Zalob, a Ze tato jizipdloZila
piislusnou zpravu, které se budgitelsky vybor v tomto tydnudnovat. Jedna se o advokatni
kancel& Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokéatni kandelé.r.o., (dale jen ,VKS*). Bylo
avizovano roviz prav@&podobné podanitmejmensim jedné odci Zaloby.
Z celkem gti vybranych pravnich ukdnDluznika byl identifikovan pouze jediny, u kterého
doporiila VKS insolvernimu spravci podani odpsi Zaloby, a to u zmného odkupu
dluhopigi emitovanych Dluznikem od spolku Centrum pro ekoikana politiku (dale jen
.CEP").
U zbyvajicich pravnich tkanDluZnika nebyly insolvafmim spravcem shledanyiebdy pro
podani odpr¢ich Zalob. S timto z&em insolveriniho spravce vyslovil souhlas éitelsky
vybor nejprve v fipise fedsedy ¥iitelského vyboru ze dne 18. 2. 2015 imjeény v
insolverénim rejstiku a poté i formalérozhodnutim wtitelského vyboru.

V navaznosti na zvejréni zpravy insolvetniho spravce podala dne 4. 3. 2016 Mraha 6
Z&dost insolvetnimu soudu, aby v rdmci vykonu dohlédésinosti uloZil insolvetinimu
spravci povinnost zalozit vy$e uvedené pravni stsko VKS a kopii smlouvy o Uplatném
pievodu cennych papirSpolku, uzakenou mezi DluZznikem jako prodavajicim a spobesti
KINGWATER HOLDINGS LIMITED, iden.¢. HE 279911, se sidlem Agiou Nikolaou 67-69,
Flat/Office 103, Engomi 2408, Nicosia, Kypr (daém j,KHL") jako kupujicim ze dne 30. 4.
2012 do insolvetniho spisu. Na to reagoval insolvan soud vyzvou ze dne 10. 3. 2015, ve
které naidil insolverénimu spravci vyhosni Zadosti ¥fitele, pog. sctleni skuténosti, které
tomu brani. Insolveimi spravce poté ve vyjéehi ze dne 19. 3. 2015 uveédtu divoda, které
mu brani zviejnit predmétné pravni stanovisko VKS a odmitl vytidwyzvé insolvergéniho
soudu. Nicmé#é dne 8. 4. 2015 doslo (patrmedopatenim) ke zviEejnéni poZzadovaného
pravniho stanoviska VKS v insolvérim rejstiku DIuznika a to jakoiflohy k zapisu z jednani
vétitelskeho vyboru Dluznika konaného dne 24. 2. 2015.

Obsahow prind3i pravni analyza VKS zésadni informace iipat Uplatného pevodu
1.144.250 ks akcii spairosti Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akcispéalenost, CO:
000 11 789 (dale jen ,Spolek®). Zcela novou infoomaterou pravni analyzatipasi, je
existence pravniho titulu, na zakédderého doslo ke zcizeni nejhodn§iho aktiva DluZnika

- akcii pgredstavujicich 29,49% podil VCG ve Spolku. Timtovpién titulem by ndla byt
smlouva o Uplatnémipvodu cennych pagiruzawvena dne 30. 4. 2012 mezi VCG jako
prodavajici a KHL jako kupujici, na zaktakteré nglo dojit k p'evodu 1.144.250 ks listinnych
akcii Spolku na majitele o jmenovité hodhb00,- K za celkovou sumu ve vysi 331.832.500,-
K¢&. Skupina ¥fitelt o zmizeni 1/3 podilu VCG ve Spolké#déla a upozatovala na 8 i
insolveréniho spravce v podtu k prowieni majetkovych &asti Dluznika ze dne 7. 10. 2014.
Nicmére ze zdroji dostupnych skupih vétitelt nebylo mozné dohledat jakékoliv blizSi
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podrobnosti této transakce a ani insolirérspravce se k tetiasti podtu skupiny fiteli
nevyjadil. Uvedena zjid&ini byla AK Felix wetns p[évni analyzy VKS zaslana k dopin
trestniho oznameni, které zasléispusnému organu(R dne 30. 4. 2015.

V souvislosti s usnesenim insol¢eiho soudwt.j. KSCB 28 INS 1350/2014-B-174 ze
dne 29. 1. 2015, kterym soud zamitl navtitela MC Praha 10 spolu, MPraha 6, spotmost
SNEO a.s. a Nsto Sokolov ze dne 10. 10. 2014 na odvolatitelskeho vyboru, podala dne
11. 4. 2015 skupinagyitela proti tomuto rozhodnuti insolvéniho soudu avizované odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze. Jak bylo uvedeno jizdedku k souhrnné zpréeze dne 4. 2. 2015,
navzdory podeni insolvefiniho soudu o nemoZnosti podat proti tomuto usnesgvolani se
skupina ¥fiteli shodla, Ze odvolani podat mozné je, a to v sowadktanovenim 8 64 odst. 2
InsZ, které uvadi, Ze odvolani proti rozhodnutérign se navrh na odvolani z funkce zamita,
muze podat osoba, ktera navrh podala.

Vyvoj insolvenéniho Fizeni spolénosti VCG od posledni souhrnné zpravy z
pocatku listopadu 2015 vyzname ovliviiuje zahdjeni trestniho stihani proti skupiré osob
kolem JUDr. Petra Sisaka a Mgr. Ing. Ilva Haly.

Insolvergéni soud vydal dne 28. 1. 2016 usneséniKSCB 28 INS 1350/2014-B-238,
kterym odvolal z funkce insolvéniho spravce spataost VJV INSOLVENCE a ustanovil
novym insolvesnim spravcem spataost AS ZIZLAVSKY v.o.s., C: 284 90 738 (dale jen
»insolvereni spravce"), jejimz jménem bude vykonavat funkeialveriniho spravce ohlaseny
spole&nik Mgr. Adam Sigmund.

Nasledr po ustanoveni nového insolwmiho spravce, vydal insolvéni soud dne 3.
2. 2016, na zaklachavrhu nového insolveéniho spravce ze dne 1. 2. 2016, usneser{SCB
28 INS 1350/2014-B-244, kterym vyznaégnomezil dispozini opravini VCG tak, Zeradu
Ukoni a pravnich jednani je VCG opramuwinit pouze po pedchozim pisemném souhlasu
insolveréniho spravce.

Dne 15. 2. 2016 podal insolvati spravce dalSi navrh na omezeni disfiazh prav
Dluznika, aby insolvami soud omezil Dluznika (VCG) s disp®aimi opravenimi v
moznosti nakladat s majetkovou podstatou, a to tégink tak, Ze Dluznikovi se zakazuje
vykonavat prava poskozeného v trestriigeni zahgjeném Usnesenim o zahdjeni trestniho
stihani a ve vSechzenich navazujicich a souvisejicich. Insotrdnsoud tomuto navrhu
vyhowl usnesenim ze dne 19. 2. 2046, KSCB 28 INS 1350/2014-B-249.

Dne 26. 2. 2016 byla v insolvémm rejstiku Dluznika na.l. B-253 zvéejrnéna zprava
noveho insolvedniho spravce o stavu insolvgnhoftizeni a ainnosti insolverniho spravce
od jeho ustanoveni. Zprava insol¢atho spravce ale népesla vyznam& nové informace
ohledre majetku Dluznika, nez které byly zegeny ve zpra¢ predchoziho insolvemiho
spravce z dne 26. 5. 2014.

Dne 2. 3. 2016 praihla dalSi sctize \&fiteld, které se zéastnila krong insolveréniho
spravce, zastupce DluZnika a zastujednotlivych fiteli podle prezeini listiny prilozené k
protokolu o schzi véfiteld i statni zastupkynKSZ CB. Tato uvedla, Ze statni zastupitelstvi
zvazuje, vzhledem k nastalym okolnostentizeni, podani Zaloby pro zmat®st. Zarova
nevylowila, Ze statni zastupitelstvi bude, podle vyvojgmBma trestnihdizeni, usilovat o
zmeénu reorganizace Dluznika na konkurz.

Na to navazala @ statni zastupkyhKSz CB, a winila podrét insolverénimu spravci k

nasledujicim ukoim:

» prezkoumani moznosti dodateho napadani ukérbDluznika, gedevSimdch, které nily
byt prowteny podle pokyf prozatimniho &titelského vyboru, za situace, kdy jiz uplynula
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Ihata dle § 239 odst. 3 IZ: a to &iformou odprcich zalob, zalob na &eni neplatnosti
POpY. VyuZiti moznosti soupisu;

* prezkoumani moznosti dodéteého popirani pohledavek gopristoupeni insolvetniho
spravce do incidemich spoi, které budou fipadré zahajeny na zaklgdvcasnych
popirnych ukori jinych insolvernich &ritel;

* prezkoumani moznosti podani Zaloby na obnidxeni pop. pro zmateénost proti rozsudku,
ktery byl vynesen v incidénim sporu;

» prezkoumdni pravniho stanoviska z Unora 2015, kieréai odpircich Zalob pipravila na
zéklad zadani pedchoziho insolvemiho spravce AK Vyroubal Krajhanzl Skolaut,
advokatni kancetas.r.o. a zarovg pokud je nema k dispozici, aby si od této AK waa
vesSkerou komunikaci mezi touto AK @yodni insolvegini spravkyni, jakoz i podklady,
které tato AK obdrzela odupodniho insolveéniho spravce zacélem vypracovani
posudku.

V soutasné chvili séeka na vyhotoveni znaleckého posudkiitéioyla insolvetinim soudem

na navrh znalce prodlouzena do 31. 3. 2016, ni¢n@ralec optovneé pozadal o jeji
prodlouzeni do 29. 4. 2016). Jakmile novy insolveispravce soudu potvrdi, Ze zde neni Zzadny
dalSi majetek Dluznika, nez ktery je uveden veexml@m posudku, resp. Zze nepoda Zaloby
nebo netini jina procesni op&tni, svola insolvami soud neprodleénschizi véritela, na které

se bude hlasovat o znaleckém posudku. Koé@eslovo o zfisobuieSeni situace VCG vSak
bude mit insolveini soud. V této souvislosti séquiseda senatu vyjadtak, Ze budou-li zde
existovat dvodné pochybnosti o poctivém z&m navrZzené reorganizace Dluznika, zejména
ze strany statniho zastupitelstvi, bude s dtgjvprava@podobnosti pdeba vykat na
pravomocna rozhodnuti v trestnfimeni.

Na konci schize wifitelt, bylo pristoupeno k hlasovani o odvolani dvou zbyvajiaiteni
vétitelského vyboru, spodmosti Baltis Investment Kft a TALIATELLA BELGIQUEPro
odvolani obou uvedenyctiena véritelského vyboru nebyl dosazen dostate paiet hlasi.
V¢fitelsky vybor proto i nadaletistava ve stejném slozeni, jako doposud.

Pripisem ze dne 17. 3. 2016 aktualizoval a doplnsloivertni spravce soupis majetkove
podstaty Dluznika o novou polozku, kterou je 1 B0 Ks akcii na jméno ve jmenovité
hodnot 500,- K& emitenta Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, @kiispolénost, tvdici
podil na zakladnim kapitalu 29,499814 %. Insotvém spravcem byly akcie oc#my
nominalni hodnotu ve vysi 572 125 000.KR yto akcie pedstavuji spolu s akciemi sepsanymi
jako polozkaé¢. 1001-1 podil ve vySi 62,62% na zékladnim kapit@mitenta Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu, akciova spwlest.

Dne 24. 3. 2016 podal insolvari spravce dalSi, v padi jiz feti, nAvrh na omezeni
dispozEnich prav Dluznika, ktery tentokrat souvisel s deaim Smlouvy o fevodu akcii
piedstavujicich majetkovy podil na spiiesti Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova
spolenost, £: 000 11 789, ktera &a byt uzavena dne 30. 4. 2012. Insolvsi spravce
poZaduje, aby insolvéni soud vydal usneseni, kterym Dluznikovi zaké&a# pravni jednani
smetujici k zaniku Smlouvy offgvodu akcii ze dne 30. 4. 2012 a/nebo jakékol& §mlouvy,
kterou doslo nebo &b dojit k prevodu akcii, pedstavujicich majetkovy podil na spiiesti
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spudst, : 000 11 789 z Dluznika na
KINGWATER HOLDINGS LIMITED.

P¥ipisem ze dne 23. 3. 2016, vzneslo Krajské statristupitelstvi vCeskych Budjovicich

namitku podjatosti proti insolvenénimu soudci JUDr. Miroslavu Veselém s tim, Ze zde
existuje pochybnost o jeho nepodjatosti v souvislts trestnim stihanim ve ¥ci VCG.
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Dne 14. 4. 2016 podalo Krajské statni zastupitelstv Ceskych Budjovicich u Krajského
soudu vCeskych Budjovicich Zalobu pro zmate&nost proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budjovicich ze dne 6. 3. 2014&.j. KSCB 28 INS 1350/2014-A-26, kterym byl
zjistén upadek VCG a povolena reorganizace a usneseni Vieiho soudu v Praze ze dne
17.10. 2014¢j. KSCB 28 INS 1350/2014, 2 VSPH 690/2014-A-48, kjen bylo potvrzeno
uvedené usneseni Krajského soudu@eskych Budjovicich.

Zaloba pro zmatmost je obechjednim z mimgadnych opravnych prasidki vedle dovolani

a Zaloby na obnowizeni, ktery umo#uje dosahnout zruSeni pravomocného rozhodnuti soudu
pokud toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se néko. V danémiipad statni zastupitelstvi
navazalo na své procesni podani ze dne 6. 4. X0dym vzneslo ndmitku podjatosti proti
insolverénimu soudci JUDr. Miroslavu Veselému, a z obdobrdisiod uplatréenych v ramci
namitky podjatosti se domaha, aby na zakladloby pro zmataost byla ob popsana
usneseni, usneseni Krajského soudieskych Budjovicich ze dne 6. 3. 2014j. KSCB 28
INS 1350/2014-A-26, kterym byl zji&t apadek VCG a povolena reorganizace a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 20[L&4SCB 28 INS 1350/2014, 2 VSPH 690/2014-
A-48, kterym bylo potvrzeno uvedené usneseni Kéjsksoudu WCeskych Budjovicich,
zruSena z wvodu § 229 odst. 1 pism. e) 6.sneb® zalobou napadené usneseni Krajského
soudu Ceskych Budjovicich vydal soudce, ktery byl z projednagtiwyloucen s tim, Ze ze
stejného dvodu pak nerlo byt vydano ani Zalobou napadené usneseni Vrohsdudu v
Praze. Podle ndzoru AK Felix Ize s ohledem na aemiyna dikazy v Zalok predpokladat, Zze

je zde vysoka prawpodobnost vyhoini Zalok, tedy, Ze ob napadena soudni rozhodnuti
budou zruSenaM éstskacast Praha 10 se ze zékona stavé&astnikem¥izeni o Zalol§, neba’
byla (astnikem fizeni gedchéazejiciho vydani usneseni Krajského soudd@eskych
Budgjovicich ze dne 6. 3. 2014dj, KSCB 28 INS 1350/2014-A-26, kterym byl zjgtupadek
VCG a povolena reorganizace na zaklgtistoupeni MC Praha 10 k insolveénimu navrhu
VCG dne 31. 1. 2014. DalSimtastnikytizeni je VCG jako dluznik a dalSétitel Markot
Limited.

Vzhledem k vySe popsanému vyvoji insolvamiho Fizeni Ize se znénou pravdépodobnosti
ofekavat zdsadni zrény v tomto Fizeni, pokud bude Zalob vyhovéno.

V pripack, Ze Zalob bude vyho¥no, bude soud @povné rozhodovat o insolvemim navrhu
VCG wetré navrhu na povoleni reorganizace. AK Felix se ndaz dostupnych informaci a
zejména skutaosti zjiStnych organycinnymi v trestnimiizeni domniva, Ze Zaloba pro
zmatenost je dvodna a Ze je v zajmu MPraha 10, aby ji bylo vyhéro. V takovém fpad
totiz I1ze @ekavat, Ze dojde k évnému pezkumu pohledavekiihlaSenych ¥iiteld, ktery
bude prova& now ustaveny insolvami spravce, ktery jiz nebude jednat v zajmu VCGadi p
zajmam nekterych \&iteld, zejména municipalit detns MC Praha 6 a M Praha 10Lze
ofekavat, Ze insolvetini spravce neuzna takové pohledavky éfiteli, které budou
pochybné co do dvodu i vySe. Tim maZze v podstatné mite vznist Sance na vySSi miru
uspokojeni pohledavky MC Praha 10 za VCG.

Podle nazoru zpracovatele je mimo jakoukoli pocloghnze vyho¥ni Zalolk o zmaténost
muzZe umoznit ndpravu nezakonnych pos&tiCG a gedchoziho insolvemiho spravce
zejména co do:

- popreni a tim padem i vyl@eni pochybnych pohledavekiizeni,cimz dojde ke zvySeni
procentualniho podilu Praha 10 a dalSich opréawych Wiiteln na vygzku
insolveréniho fizeni gipadajiciho na &fitele, a to & jiz bude Upadek VCGeSen
konkurzem nebo reorganizaci;

- zjisténi a zajis¥ni dalSich majetkovych aktiv VCG, jejich zahrnuti mhajetkové podstaty
VCG a nasledné zpékeni ku prosgchu opraviinych ritelu.
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Na zaklad vysSe uvedeného AK Felix dop@uje provedeni zejména nasledujicich pravnich

kroku.

- Procesnim podanim ke Krajskému soudlieskych Budjovicich oznamit, Zze M@ Praha
10 bere nagdomi své dastenstvi ¥izeni o Zalob pro zmateénost. LEinéni tohoto podani
neni omezeno procesniitou.

Pro uplnost uvadime, Ze je mozny i takovy postualy, 4& M" Praha 10 k Zalabptipoji jako
zalobce. Pro postaveni®Praha 10 by v3ak takovy Gkon ng#masadni vyznam, nebgiz
samotné dastenstvi Wizeni poskytuje M Praha 10 oprawmi k vyuZiti vSech procesnich prav
k ochrar svych zajni. Je pitom treba vzit v Gvahu, Zetlazy pro podani Zaloby ma
Praha 10 k dispozici jen zpréstikovarg a bez moznosti pravniho posouzeni jejich spravnost
a procesni pouzitelnosti. \fipads netsgchu Zaloby by pak K Praha 10 mohly hrozit i nyni
ne zcela odhadnutelnd rizika, a proto se jako dogta jevi aktivni vykon prav &astnika
fizeni, kterym se K Praha 10 stala ze zakona.

DalSi informace — viz zprava AK Felix fifphac¢. 1, str. 1-8 + dopkni zpravy ze dne
21.4.2016 — plohac. 2.

6. Situace okolo E SIDE PROPERTY

Rekapitulace
MC Praha 10 je drzitelem 234 ks dluhdpigydanych spoknosti E SIDE PROPERTY

LIMITED se sidlem 1st Floor, 32 Wigmore Street, don, W1U 2RP, Spojené kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska podnikajicCR prostednictvim své organizai slozky E

SIDE PROPERTY LIMITED organizai slozka \CR, IC: 275 90 623 (dale jen ,ESP*), ISIN

SK4120005877, o nominalni hoda&00 000,- K kazdy, tj. o celkové nominalni hodgdtl7

000 000,- K se splatnosti jmenovité hodnoty dluhdpike 20. 12. 2024 (dale jen ,Dluhopisy

ESP*). Hlavnim a v podstajedinym majetkem spateosti ESP byla multifurini sportovni

aréna nyni znama pod ozeaim ,Eden Aréna“, kterouipdstavuji nemovitosti a soubor

movitych \&ci, které s ni tvid funkeni celek (dale jen ,,Aréna EDEN") a pozemky pod Ayén

EDEN a gilehlé pozemky, jmenowt

e budovac¢.p.1540 umisind na pozemcich par¢.1856/17 a parce.1856/18 (pozemek
parc¢.1856/18 je fitom zapsan na LY. 1633 vlastnika Sportovni klub Slavia Praha),

e pozemek parc.1743/4,

e pozemek para.1743/5,

e pozemek parc.1770/2,

e pozemek para:.1854/33,

e pozemek para:.1856/15,

e pozemek para:.1856/17,

to vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném.prd/kSovice.

ESP vlozila v roce 2013 Arénu EDEN do spalesti VINET Invest a.s.(1:294 13 001,
zapsané v obchodnim rej&u vedeném Mstskym soudem v Praze oddil B, vloZka 18885 (dale
jen ,VINET"), ktera vznikla dne 23. 1. 2013 jakodiima spoleénost ESP (ESP byla jejim
jedinym akcionfem). VySe uvedenym postupem tak fakticky doSlo kedeni veSkerého
majetku, ze kterého monhlgkitelé reald uspokojit své pohledavky za ESP, z této spraieti.
Spolenost VINET Invest, a.s., byla k 29.9.201#jmenovana na EDEN Arena, a.s. (dale jen
-EDEN Arena"),
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ProtoZze toto vyvedeni majetku ze sgalesti ESP mize byt za spléni uritych
podminek povaZzovano za jednani obdobné kracgitéh spole&nosti ESP, mezi které frat
m.. Praha 10 z titulu vlastnictvi 234 ks dluhdpisSP, byla dne 9.8.2013 podana Zaloba
pozadujici vydani rozsudkuduijiciho vklad majetku spataosti ESP do spateosti VINET
za neplatny spolu s navrhem na vydaidbzného opaeni omezujici nakladani s majetkem
spole&nosti ESP a spateosti VINET. Obvodni soud pro Prahu 10 navrhg.rRraha 10 na
vydani gedk®zného opaeni vyhoel a dne 12.8.2013 vydak@dkEzné opateni v navrzeném
rozsahu. Dne 11.12.2013 (doéemo az 7.1.2014) bétsky soud v Prazergdlezné opateni ze
dne 12.8.2013 svym ushesenim fakticky zruSil, rfieja#io odvolaci instance na zaksad
odvolani ESP a VINET rozhodl, Zégulk®Zzné opateni se nerfizuje. Stanovisko Nstského
soudu v Praze k ni@enému pedkEznému opaeni je ve strénosti nutno chapat tak, Ze dle
nézoru tohoto soudu v situaci, kdy pohledavké@ RO dosud neni splatna, tj. vymahatelna,
nenalezi M P10 pravo domahat se soudni ochrany proti pravikemim ESP a VINET
popsanym v Zalaba navrhu naiedbEzné opateni, a to ani viipad, Ze by tyto pravni tkony
objektivre zkracovaly MC P10 jako wiitele ESP. Proti tomuto rozhodnuti MS v Praze neni
piipustné dovolani k Nejvy§Simu soudu v Praze, jedipyostedkem obrany ni. Praha 10 je
podani Ustavni stiznosti k Ustavnimu soGdRi1 V souladu s dopotenim AK Felix Rada .
Praha 10 svym usnesenéml64 ze dne 5.3.2014 schvdlila podani Ustavmasit, ktera byla
na Ustavni soudR zaslana 6.3.2014. Pokud by Ustavni soud w§histavni stiznosti, tak by
se Redk®zné opateni stalo znovudinnym a od té doby by byl blokovaigvod Arény na dalSi
subjekty. PedbEzné opateni by vSak nijak nebranil@&bnému provozu Arény a néfo by tedy
ani vliv na podnikani VINET v Aréh Krong toho by v takovémijipads bylo mozné dekavat,

Ze by pro M P10 giznivé rozhodnuti Ustavniho soudu podstatmysilo pravépodobnost
procesniho Gschu MC P10 v meritu ¥ci, coZ by jakykoli narok protistrany na nahradodk
vyloucilo. Nasled# m¢. Praha 10 Obvodnimu soudu pro Prahu 10 oznanelpapdala proti
pravomocnému usnesenidMského soudu v Praze Ustavni stiznost, &&ggsla moznosti, Ze
soud se o Ustavni stiznosti dozvi s velkym zpoird.

Usnesening.j. IV. US 856/14 ze dne 14. 5. 2015, které byloudeno dne 1. 6. 2015, rozhodl|
Ustavni soud (dale jen ,US"), Ze se Gstavni stizhti$ Praha 10 a s ni spojeny navrh odmitaji.
Usneseni US je, vzhledem k nemoznosti prétim podat odvolani, kodaé.

Jako dopikové opateni snéfujici k ochrag zajmi m<. Praha 10 navrhla AK Felix §1 P10
podani navrhu na zapis poznamky podle ustanov2fidist. 1 pism. o) katastralniho zakona,
tj. pozndmky o podané Zalvlma uteni vlastnického prava k nemovitostem. Tato pozrgamk
vyznaena v katastru nemovitosti ma za nasledek, Ze gdikykabyvatel nemovitosti nebude
v dobré vie, Ze je VINET vlastnikem nemovitosti.

Ustanoveni § 984 odst. 1 zakotna89/2012, obansky zakonik, které obsahuje tzv. princip
materialni publicity, chrani nabyvateléi mabyti majetku od osoby zapsané véeyreem
seznamu, kterd ve skdtesti neni vlastnikem nemovitosti, jeho dobra vizapis v katastru
nemovitosti. Nabyvatel se pak stane ifppE nabyti vlastnického prava k nemovitostem
zapsanym Vv katastru nemovitosti od nevlastnikaofipby, ktera je v katastru nemovitosti
zapsana jako vlastnik¢koliv neni viastnikem). Pokud je ale v katastru peitosti zapsana
poznamka o probihajicim soudnfimeni o narokuieti osoby, netiive se nabyvatelini této
osol# dobré viry dovolat.

Vyznatena poznamka omezuje pouze dispozici s vlastnickgndwy & uz ve forng jejich
pievodu nebo omezeni napzastavnimi pravy, nikoli vS8ak podnikani v nemostech.
Vzhledem k tomu, Ze vznik Skody musi poSkozeny vpdykazat, steg jako @icinnou
souvislost mezi poznamkou a vznikem Skody a vzimeldomu, Ze poznamka nebude nijak
omezovat provozovani Arény, neni pragddobnost vzniku Skodyiihis vysoka, a to ani v
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piipadt, Ze by Zaloba M@ P10 nebyla évodna. Ve sho#ls dopordenim AK Felix byl tento
navrh poznamky o podané Zatoba uteni vlastnického prava k nemovitostem podan dne
17.3.2014 na KN.

Dne 7.8.2014 nd. Praha 10 obdrZela dopis AK Prof. Oto Novotny e, ktefi zastupuji
spole&nosti Raiffeisen- Leasing Real Etstae, s.r.o. aASRtoperty, s.r.o.. Spalaost Gaia
Property, s.r.o. je vlastnikem objektp. 1539, k.U. VrSovice, stojicim na pozemku garc.
1856/16 — jedna se o hotel Congress Hotel Irigykpimo sousedi s objektetp. 1540 —
stadionem EDEN. V dopise v rdmci pre¥ehpovinnosti upozauji m.¢. Praha 10 (na zaklad
informace o podanych Zalobach na VINET a ESP) n#eskost, Ze dle jejich pravniho nazoru
vlastnikem budovyp. 1539 — Stadionu Eden neni sgaolest VINET, ale spolost GAIA
Property, s.r.o. vlastnikem stadionu. Toto tvraemiasSi v ramci soudnihidzeni vyvolaného
Zalobou VINET, Ze vlastnikem budo¢p. 1540 — budovy Congress Hotel Iris neni GAIA
Property, s.r.o., ale VINET. V souvislosti s tingjgorem obdrZela m. Praha 10 dne 2. Gnora
2015 usneseni obvodniho soudu 46 C 203/2013-224 ze dne 22. ledna 2015, ktesgod
fizeni mezi mt. Praha 10 a ESP a EDEN ArertanpSil podle § 109 odst. 2 pism. c) b.do
doby pravomocného skéenitizeni ve ¥ci vedené u totoZzného soudu,am¥ jeieSena otazka,
kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, a to zda netostv- stavbd.p. 1539 umisina
na pozemku park. 1856/16 v obci Praha k.U. VrSovicedeneni sodasti stavby.p. 1540
umiséné na pozemcich par.1856/17 a 1856/18 v obci Praha, k.0. VrSovicala je jejim
vlastnikem. Uvedeni#zeni je vedeno pod sp. zn. 28 C 170/2014 a naeéstedobce vystupuje
spoleénost Eden Arena proti Zalované sgolesti Gaia Property, s.r.o¢1279 05 250. Dle
dostupnych informaci je i totidzeni geruseno.

Nové informace

Dne 8.12.2015 obdrzel OMP a pravni zastupci #h.Praha 10 e-mail od p. Juraje Kiralyho
(viz priloha ¢. 4), ktery se prezentoval jako jedna z osob podvedenycKEY
INVESTMENTS, a.s. a informoval ostatni drzitele dithopisi ESP o nabidce na odkup jim
vlastnénych dluhopisi ESP za 50 % nominalni hodnoty a vyzval ostatni véniky

ke sdéleni, zda maji zjem o tuto nabidkus terminem 11.1.2.2015. Stejny e-mail byl zaslan
i dalSim vlastnikm dluhopis$i ESP.

Z lustrace z viejr¢ dostupnych zdrdj bylo zjiS€no, Ze osoba totoZného jména s panem
Jurajem Kirdlym fisobila v minulosti v organech spoét®sti M Securities o.c.p., a.siive
KEY INVESTMENTS o.c.p., a.s.{135 931 949, zapsané v obchodnim féjstu Okresniho
soudu Bratislava | ve Slovenské republice. Uvedgma&nost byla sesterskou spétesti
ceské entity KEY INVESTMENTS a.s. S ohledem na tiost nabidky kontaktovala AK
Felix pana Kiralyho k otfeni pravosti nabidky a zji&ti dalSich sku@osti. Pan Kiraly
potvrdil, Ze byl v minulostélenem orgaf KEY INVESTMENTS o.c.p., a.s.{135 931 949, a
uvedl, Ze byl osloven nejmenovanym advokatem z ARHB ktery pro svého rowi
nejmenovaného klienta obstarava Dluhopisy ESP.tHaiozpracovatele, zda je nabidka wazn
minéna i vi¢i entitam, které musi dodrzovat interni schvalovaeichanismy, se pan Kiraly
vyjadiil, Ze pokud se jedna odstskécasti a obce, takii nim nengl nabidku v iumyslu &init,

a to pra¢ s ohledem na tyto procedury.

Podle ndzoru AK Felix vy3e uvedené nazije, Zenabidka nebyla vaZi minéna viéi M C

Praha 10 ani jinému vlastniku Dluhopigi ESP zitad municipalit. V souladu s dopotgnim
AK Felix se m¢. Praha 10 touto nabidkou dale nezabyvala.

25



Dne 17.2.2016 pravni zastupceinPraha 10 ve sporech s ESP resp. Arena EDEN dhmtiZze
p. Kiralyho dalsi e-mail s novou nabidkou, tentbladresovany jiz ni. Praha 10 — vizifiloha

¢. 5. Protoze tato nabidka byla velmi obecna a redub&la zakladni nalezitosti nezbytné pro
posouzeni nabidky, byl p. Kirdly vyzvan pravnimtagsem m¢. Praha 10, aby tuto nabidku
m.¢. Praha 10 &inil oficialni formou a ¥etné uvedeni zakladnich nalezitosti nezbytnych pro
posouzeni nabidky. Tato oficialni nabidka, tentbkiinéna spolénosti CEE Collect Retall,
s.r.o., £0O: 27872939, se sidlem Praha 1, Klimentska 120 $0,11000, byla dne 29.2.2016
dorwena pravnimu zastupci énPraha 10 a jefjlohouc. 6 materialuSpolanost CEE Collect
Retail, s.r.o. za dluhopisy ve vlastnictvi €. Praha 10 nabizi 50% jejich nominalni
hodnoty, tj. 250 000 K/ks, celkem tedy za 234 ks dluhopis58 500 000 K.

Na zaklad této nabidky a usneseni RME. 114 ze dne 1. 3. 2016 bylo zadano
zpracovani pravni analyzyeuloZené nabidky odkupu dluhopis SIDE PROPERTY Limited
a pravnich rizik s prodejem spojenych, zejména wéahu k probihajicim trestnim,
insolvertnim a soudnimtizenim, kterych se m. Praha 10 &mstni, AK Felix, a dale
vypracovani znaleckého ocgm trzni ceny dluhopis E SIDE PROPERTY Limited ve
vlastnictvi m¢. Praha 10, aby mohla byt porovnana vyhodniesiipZzené nabidky znaleckému
astavu Grant Thornton Valuations, a.s., ktery pré. lraha 10 jiz v roce 2012 vypracoval
znalecky posudek na zjiti vySe pipadné sSkody, definované jako rozdil mezi wé vysi
trzni ceny obligaci v z&vetné Zpra¥ o stavu obhospo#iavaného majetku od spdéleosti
KEY INVESTMENTS a.s. ke dni 4.5.2011 a jejich re@lntrzni hodnotou na bazi obvyklé
ceny odhadnuté zpracovatelem k tomuto datu.

Dle vyjadeni Grant Thornton neni mozno ze sbirky listin aabtiho rejstiku nebo

Z jinych veaejnych zdroi ziskat no¥jSi dokumenty k ESP nez za rok 2013. Navrhli, alny.s.

Praha 10 jakoatitel ESP vyZadala dodani dokumient

a) aktualni rozvahu a vysledovku spaiesti E SIDE PROPERTY k 30.6.2014,

b) aktualni rozvahu a vysledovku sp@iesti E SIDE PROPERTY k 30.6.2015,

c) aktualni rozvahu a vysledovku spiiesti E SIDE PROPERTY k 31.12.2015, jsou-li jiz
k dispozici,

d) finanéni plan spolénosti E SIDE PROPERTY s kometgén, jak budou v nasledujicich
letech splaceny kupony a jistina dluhopisu.

Pripadré také dalSi dokumenty z aktualniho obdobi, zejmésauvislosti s prodejem
70% akcii spolenosti Eden Arena, a.s. spotosti CEFC, které umozni odpsminé stanovit
aktualni cenu dluhopis Na zaklad tohoto pozadavku RM Praha 10 usnesenifiil78 ze dne
8.4.2016 schvalila odeslani tohoto pozadavku na BSPis na ESP byl odeslan dne 8.4.2015
a je gilohouc¢. 7 materialu. Dodané dokumenty byly naskedostoupeny znaleckému Ustavu
a pravnim zastugen mg. Praha 10. Ke dni zpracovani tohoto materialudhem¢. Praha 10
k dispozici poZzadované vystupy.

Nabidka spoknosti CEE Collect Retail, s.r.o. bytsaso¥ omezena do 15.3.2016.
Tento velmi kratky termin byl pro #h.Praha 10 naprosto ngptelny, nebd nabidka na prodej
dluhopisi by méla byt projednana ve volenych organeck.nPraha 10 — Fin&nim vyboru
ZMC Praha 10, RM Praha 10 a ofjjeti ¢i neijeti nabidky by s ohledem na finari objem
mélo rozhodnout ZM® Praha 10. Tento schvalovaci proces je mozné absathale az poté, co
bude mit mt. Praha 10 k dispozici pravni analyzu a znaleclkgudek. Proto ni. Praha 10 na
nabidku prozatim reagovala pouze potvrzenim jepibarzeni, Zadosti o prodlouzeni terminu
platnosti nabidky min. do 30.4.2016 a Zadostitedimzeni vypisu z diu potvrzujiciho
piipravenost progedki na Uhradu kupni ceny. Dopis na CEE Collect Retailp. ze dne

26



7.3.3016 je v filoze¢. 8 materialu. Na tento dopis sp@iest CEE Collect Retail, s.r.o.
reagovala dne 21.3.2016 e-mailem, ve kterém pdivpddodlouZeni platnosti nabidky do
30.4.2016.

Protoze nedostatek aktualnich dokunienhospodgeni ESP neumaiije odpo¥dné a
kvalifikované posouzeni nabidky CEE Collect Retail,o., schvalila RM Praha 10 usnesenim
¢. 178 ze dne 8.4.2016 Zadost na CEE Collect Redailh., o prodlouzeni nabidky. Dle
dostupnych informaci nabidka CEE Collect Retait,0s.\i¢i m.¢. Praha 6 nentasow
ohrantenda. Proto by je na méstaby m¢. Praha 10 ila obdobné terminové podminky jako
m.. Praha 6 — prodlouzeni terminu do 30.6.2016 Bl most&ovat pro pedloZzeni nabidky
k projednani v organech énPraha 10. Dopis se Zadosti o prodlouzeni teragrine 8.4.2016
je piilohou¢. 9 materidlu. Na tuto ZadostdnPraha 10 obdrzela odpa¥ dne 25.4.2016, ve
kterée CEE Collect Retall, s.r.o. prodlouzila platnost nalidky na odkup dluhopisi ESP do
30.6.2016- viz priloha¢ 10 materiélu.

Nabidka spoknosti CEE Collect Retail, s.r.o. bude spolu s dailSielevantnimi
dokumenty, jeZ jsou nezbytné pro rozhodnutfigep ¢i negijeti nabidky CEE Collect Retail,

s.r.o., pedloZena k projednani kompetentnim ofgarm¢. Praha 10, jakmile je .Praha 10
bude mit k dispozici.

Tento material byl projednan a schvélen Radou2dn®.2016
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