ADVOKATNI KANCELARE

Meéstska cast Praha 10
Vrsovicka 68
101 38 Praha 10

Praha dne 27.4.2018

Véc: zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Dokonceni rekonstrukce objektu Bio VZLET,
Holandska 1/669, Praha 10“ (dale jen ,VZ“)
- Pravni posouzeni moznosti skonceni zadavaciho Fizeni na VZ zadavatelem
(Méstska ¢ast Praha 10)

Vazené damy a panové,

po seznameni se s pfedloZzenym podklady:

- usneseni Vyboru pro strategické investice Zast. MC Praha 10 (,,VSI“) ze dne 31.5.2017
- usneseni Rady MC Praha 10 (,,Rada“) ze dne 1.6.2017

- usneseni Rady MC Praha 10 ze dne 20.7.2017

- zaddavaci dokumentace VZ {na profilu zadavatele)

- usneseni Rady MC Praha 10 ze dne 18.12.2017

- usneseni Rady MC Praha 10 ze dne 18.1.2018

- znalecky posudek znalce - Znalecky Ustav stavebni s.r.o. - ze dne 20.4.2018 {,,ZP"),

ze kterych se podava, (zejm.) ze:

1. nabidkovd cena vitézného Ulastnika (35,817.451,-K¢) wvyrazné (18,6%)
pfekracduje predpokladanou hodnotu VZ dle =zaddvaci dokumentace
(30,195.784,-KS) ;

2. prezkoumanim zadavacich podminek VZ znaleckym posudkem (ZP), ktery:

a)

b)

c)

si dovoluji

vytykd vadnost zpracovani zadavaci dokumentace, resp. vadnost soupisu
praci, vykonl a sluZzeb (projektova dokumentace a vykaz vymér), kdyZ tyto
nebyly zpracovany tak, aby urcily stavbu v technickych, ekonomickych a
architektonickych podrobnostech, jeZ by jednoznacné vymezily pfedmét VZ;
na tento nedostatek upozorfiovali v fizeni i uchazeéi, a zadavatel, resp.
zpracovatel projektu v ramci Vysvétleni reagoval nejednoznacné;
problematické zadani FeSeni elekiroinstalace sekundarnim pouZitim
elektropfistroj do rozvadécd;

upozorfiuje na riziko nutnych vicepraci nezbytnych pro fadné dokonceni
pfedmétu VZ, a to z dlivodu ¢etnosti poloZek nepopsanych ve vykazu vymér
¢i poloZek nejednoznacnych, coZ dale zplsobuje neporovnatelnost
jednotlivych nabidek a nemoZnost objektivniho vyhodnoceni soutéze;

uréuje cenu, resp. predpokladanou hodnotu VZ, za pou?iti cenové soustavy
URS na cenové trovni 23,965.847,01 K& (prvni polovina roku 2016), resp. na
Urovni 24,132.309,73 K¢ {druhd polovina roku 2017); s vyhradou faktu, Ze
cena urfend cenovou soustavou ,se opozduje” za cenou nabizenou na trhu
raznymi zhotoviteli i ve vefejnych soutézi;

k dotazu na moZnosti zplsobu skondeni zaddvaciho Fizeni zakonnym

postupem dle zdk.C. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakdzek {(,ZzZvZ“), sdélit

nasledujici.
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I.  ZruSeni zadavaciho fizeni

V posuzované véci je zadavateli ve Ihité do 15.5.2018, umoznéno zadavaci fizeni zrudit, a
to s odkazem na ust. § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, cituji.,,...pokud v pribéhu zaddvaciho
fizeni se vyskytly divody hodné zvidstniho zietele, vietné divodi ekonomickych, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto divody zadavatel zplisobil &i nikoliv”.

Samotny dlivod hodny zvldstniho zietele mize mit na rozdil od podstatné zmény okolnosti
(pism. c) citovaného odst. 2 ust. § 127 ZZVZ) i subjektivni charakter. Tudiz zdkon vyslovné
umozZiuje zruSit zadavaci fizeni i z dlvodl, Ze obé obdrzené nabidky Gcastnikil jsou
vyrazné drazsi, neZ zadavatel pfedpokladal byt i pfedpokladanou hodnotou VZ, nefku-li
objektivnim prikazem dle ZP o cené VZ, kterd je obvykld v misté a ase, le¢ pfi rozdilu cca
30%. Nelze vyloudit, Ze uzavieni smlouvy s vitéznym Gc&astnikem za tohoto objektivné
doloZeného stavu {ekanomicka nevyhodnost z dGvodu pfesahu nabidkové ceny nad cenu
obvyklou) by nemuselo byt dot¢enymi statnimi organy hodnoceno jako jednani zadavatele
v rozporu se zakonem.

Samostatny dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni tvofi i skutecnost, 7e zadavatel aZ
naslednym znaleckym prezkumem by! nucen pFipustit existenci pochybeni pfi stanoveni
zadavacich podminek, vySi samotné predpoklddané hodnoty VZ a napravu tohoto
zdvadného stavu nebylo moZnym provést jinym opatfenim.

Nesrovnalosti a chyby zaddvaci dokumentace, vytykané ,ZP“ stanovujici technické a
ekonomické pozadavky na predmét verejné zakazky vyloudili dle ZP moznost vzajemného
srovnani nabidek Gcastnik( a tudiZz nemoZnost objektivniho vyhodnoceni nabidek.
Zadavatel tak zrudi ZV z ddvodu objektivné znalecky vyhodnoceného poruseni postupu v
zadavacim fizeni s tim, Ze zaddvaci dokumentace upravovala predmét VZ v rozporu se
zdkonem.

V ptipadé rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ma zadavatel povinnost do 3 pracovnich
dni informovat o této skutecnosti vSechny jeho Ucastniky a ve lh(té 30 dndl od rozhodnuti
o zruSeni fizeni, a to zplsobem vymezenym v ust. § 212 ZZVZ, uverejnit formulafe pro
uvetejnéni oznameni o zrudeni a zpravu o pribéhu zadavaciho fizeni na profilu zadavatele.

Ukonceni zadavaciho fizeni formou jeho zrueni ma Gcastnik moznost napadat namitkami
proti pfedmétnému rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho fizeni anebo ndvrhem na
pFezkum Gkonu zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaiské soutée. Disponuje-li oviem
zadavatel ZP, ktery urluje cenu VZ v Grovni 24.132.310,-K¢, lze s jistou davkou
pravdépodobnosti usuzovat na to, Ze tvrzena ekonomickd diivodnost jeho rozhodnuti o
zrudeni zaddvaciho fizeni, bude hajitelna.

Naopak, jedna-li se v posuzované véci o zadavatele, ktery hospodafi s verejnymi
prostfedky, méla by pfipadnost zahdjeni namitkového fizeni uUlastnikem, za stavu
existence vyrazné odchylky cen (pfedpokladand, nabidkova a urcéend ZP) pro samotného
zadavatele nezanedbatelny vyznam spocivajici v tom, Ze soulad jeho jednani se zasadami
hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti, by byl posouzen nezavislym statnim organem, a to
bez ohledu na vysledek namitkového fizeni.

Nevyhodu tohoto postupu lze spatfovat v nemoznosti zahdjeni nového zadavaciho fizeni
na VZ stejného pfedmétu plnéni do doby pravomocného ukondeni fizeni o namitkach ¢i
pfezkumu postupu zadavatele.

Konecné pak plati, Ze zruSeni zadavaciho fizeni v rozporu se zdkonem neni dle stavajici
Gpravy spravnim deliktem, za ktery by mohla byt zadavateli ze strany UOHS uloZena
pokuta. UOHS tak v takovém piipadé dle ZZVZ bude moci zaséhnout pouze prostiednictvim
uloZeni ndpravného opatfeni, spocivajiciho ve zrudeni zadavatelova rozhodnuti o zrudeni
zaddvaciho fizeni, nikoliv jiZ uloZzenim pokuty. Pfipadny neldspéch zadavatele v ndmitkovém
fizeni jej stiha povinnosti k Ghradé naklad( fizeni.
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II.  Ukonéeni zadavaciho fizeni

Nehodla-li zadavatel z jakéhokoli diivodu v zadavacim fizeni dédle pokracovat, skytd, za
podminky, Ze zadavatel se s uUcastniky nedohodl jinak a ani nedoSlo-li k ukoné&eni
zadavaciho fizeni pfed uplynutim zadédvaci Ihdty, ust. § 40 odst. 4 2ZVZz, cituji: ,Pokud
zadavatel ...... neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele v zaddvaci Ihité, plati, 2e zaddvaci
fizeni je ukonleno. Zadavatel v takovém pripadé ucastnikim zaddvaciho Fizeni uhradi
uceiné vynaloZené ndklady spojené s jejich ucasti v zaddvacim fizeni elegantni zakonnou
moznost skonéeni zadavaciho fizeni zakonem danou pravni fikci.

Dle této plati, Ze zadavatel ma moznost vyckat s rozhodnutim o vybéru vitézného Géastnika
do doby uplynuti zadavaci Ihlty (15.5.2015), ¢imZ bude zadavaci fizeni skonfeno bez
vybéru vitézného Ulastnika coby dodavatele okamzikem vypreni zadavaci lhity a
zadavateli pak nebude nic brénit v zahéjeni nového zadavaciho fizeni na predmétnou VZ.

Uéastnikdm zaddvaciho Fizeni sv&déi narok na kompenzaci toliko Gcelné vynaloZenych
nakladl v souvislosti s pfipravou a Uéasti v zadavacim fizeni. Narok odskodnéni z titulu jiné
majetkové Ujmy Gcastniklim nesvéddi.

I v tomto pfipadé ovSem stiha zadavatele riziko pfipadné moZnosti obrany ze strany
uchaze&l prostfednictvim namitek a ndsledného podéni ndvrhu na pfezkum postupu
zadavatele pravé pro jeho necinnost ¢i namitku proti opomenutim (dle § 241 72vz), ad je
otazkou vykladu, zda nedinnost spocivajici v nerozhodnuti o vybéru dodavatele Ize vyloZit
opomenutim.

1. Zavér

K zavérlm ZP lze usuzovat, 7e pfedmét VZ je v zadavacich podminkdch vymezen
nedostatecné, nebot tyto neobsahuji veskeré informace podstatné pro zpracovani
nabidek. Lze mit za to, Zze pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznaéné a
srozumitelné formulovand pravidla ¢ nevymezuje pfedmét VZ v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky v zadévaci dokumentaci, doslo ze strany zadavatele k
poruseni zasady transparentnosti. Pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZené
poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemuize
takovd interpretacni nejistota stihat zddného z uchazecd, ale zadavatele samotného. A¢
vzdy plati, Ze zadavatel, ktery zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, také za jeji spravnost a
uplnost odpovidd, nepochybné samotnému zadavateli odpovida za Gjmu z titulu vad
zpracované zadavaci dokumentace jeji zpracovatel, v posuzované véci zcela urcité
projektant, ktery pro zadavatele vyhotovil k pfedmétu VZ (min.) projektovou dokumentaci,
jeji aktualizaci v éervnu 2017, vykaz vymér a zejména pak na zakladé téchto i rozpocet ceny
uvaZovanych nakladi realizace pfedmétu VZ.

Oba zpUsoby skonceni zadavaciho fizeni jsou v souladu se zdkonem. Volba zplsobu

skonéeni zaddvaciho fizeni tak zavisi ¢isté na rozhodnuti samotného zadavatele, jeZ by
mélo reflektovat zasady ndlezité spravy a nakladani s vefejnymi hodnotami.

V Praze dne 27.4.2018
Mgr. Pavel Géci, advokdt
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