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ROVOHATNT HANCELAR

Nase zn.: 0223/N/16/0226

UMC Praha 10
Odbor majetkopravni
k rukam Mgr. Petra Janu

E-mailem na: PetrJa@prahal0O.cz

V Praze dne 7. ervna 2016

Véc: Stanovisko k otazce mozného prodeje dluhopisi E-SIDE PROPERTY
LIMITED

Vazeny pane magistre,

nize pfikladame stanovisko k otazce mozného prodeje dluhopist emitovanych spolecnosti
E SIDE PROPERTY LIMITED se sidlem 1st Floor, 32 Wigmore Street, London, W1U 2RP,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podnikajici v CR prostfednictvim své
organizaéni slozky E SIDE PROPERTY LIMITED organizacni slozka v CR, ICO: 275 90 623,
se sidlem Praha 10 - VrSovice, U Slavie 1540/2a, PSC 100 00, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil A, vliozka 55114 (dale jen ,ESP®), ato
v navaznosti na nabidku jejich odkupu ze strany spole€nosti CEE COLLECT Retail s.r.o.,
IC 278 72 939, se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10, PSC 110 00, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, viozka 123212 (dale také jen
,CEE COLLECT Retail), ze dne 29. 2. 2016.

1. Shrnuti dosavadniho postupu ve véci dluhopist ESP

Méstska &ast Praha 10 (dale také jen ,MC Praha 10“) je drzitelem celkem 234 ks
dluhopist vydanych spole¢nosti ESP, ISIN SK4120005877, o nominalni hodnoté 500.000,-
K& kazdy, tj. o celkové nominalni hodnoté 117 000 000,- K& se splatnosti jmenovité hodnoty
dluhopist dne 20. 12. 2024 (dale jen ,Dluhopisy ESP), které byly emitovany dle prava
Slovenskeé republiky, konkrétné zakona &. 566/2001 Z.z., o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a v souladu se zakonem ¢&. 530/1990
Zb., o dlhopisoch.

Dluhopisy ESP tvofi &ast portfolia, které pro MC Praha 10 sestavila a nasledné do
skonCeni smluvniho vztahu taktéz spravovala spole¢nost KEY INVESTMENTS, a.s.,
IC: 257 48 611, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 808/66, PSC 110 00 (dale také jen ,KI*
nebo ,KEY INVESTMENTS"), na zakladé smlouvy o obhospodarovani investi¢nich nastrojl
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uzaviené dne 4. 3. 2009 mezi ni a MC Praha 10. Pfedmétna smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou, pficemz jeji platnost a u€innost skoncila ke dni 4. 5. 2011. Dle posledni zpravy KEY
INVESTMENTS o stavu obhospodafovaného majetku ze dne 4. 5. 2011 mély mit Dluhopisy
ESP trzni hodnotu celkem 117 653 210,52 K&.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, splatnost Dluhopist ESP je dle emisnich podminek dana
az ke dni 20. 12. 2024, pfic¢emz v tuto chvili je MC Praha 10 v souladu s &l. 17 emisnich
podminek DluhopisiG ESP hrazen kazdoro¢né pfisluSsny vynos z dluhopist, ato vzdy
k 20. 3. pfislusného kalendainiho roku. Spole¢nost ESP dosud vynos z Dluhopist ESP vzdy
uhradila, byt i ve vztahu k témto dluhopisim vyvstala vzhledem k niZze uvedenému ddvodna
obava o budouci vyplatu jejich jmenovité hodnoty a budoucich vynosua.

Vroce 2012 doSlo ze strany spoleénosti ESP k prodleni s uhradou 1/2 vynosu
z dluhopistl za rok 2011, kdy ke dni 20. 3. 2012 obdrzela MC Praha 10 na misto vynosu ve
vy8i 5 346 900,- K¢, pouze jeho &ast. Zbyvajici vySe vynosu nebyla uhrazena ani poté, co
byla spoleénost ESP k jejich uhradé vyzvana, na coz MC Praha 10 reagovala podanim
prisludné Zaloby dne 30. 4. 2012, kterou se domahala zaplaceni druhé poloviny vynosu
z Dluhopisti ESP (tedy ¢astky 2 673 450,- KE&) spolu se zakonnym urokem z prodleni.
Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci platebni rozkazem ze dne 3. 8. 2012,
€.j. 53 Cm 202/2012-12. Jesté téhoz dne spoleCnost ESP uhradila dluznou castku
odpovidajici vynosu z Dluhopis(i, na zakladé &ehoz vzala MC Praha 10 Zalobu &asteéné
zpét. Nasledné doSlo rovnéz k uhradé pozadovaného uroku z prodleni, v disledku ¢ehoz
vzala MC Praha 10 Zalobu zpét v plném rozsahu. Pfedmétné Fizeni bylo jiz pravomocné
skon&eno, pfitemz soud pfiznal MC Praha 10 vynalozené naklady Fizeni. Nasledné vynosy
byly ze strany ESP hrazeny fadné a vcas.

DalSi vyro¢ni vynosy z Dluhopist ESP splatné v letech 2013 az 2016 byly uhrazeny.
DalSi splatka vynosu Dluhopisu je splatna dne 20. 3. 2017.

1.1. Otazka realné hodnoty Dluhopisu ESP

Za uCelem stanoveni skute¢né hodnoty dluhopist tvoficich portfolio sestavené
spolecnosti Kl, které bylo tvofeno mimo jiné pravé Dluhopisy ESP, byl na zakladé poZzadavku
MC Praha 10 vypracovan znaleckym Ustavem Vysoké 8Skoly ekonomické v Praze,
Narodohospodarskou fakultou (dale také jen ,Znalecky ustav VSE®), dne 31.5.2012
znalecky posudek (dale také jen ,Znalecky posudek VSE*). Znalecky posudek VSE pouZil
pfi stanoveni hodnoty dluhopisti tvoficich portfolio dva pfistupy, ato pfistup trzni
a fundamentalni, pfiemz z tohoto divodu byla v rdmci Znaleckého posudku VSE stanovena
cena dluhopisu dvojim zpusobem.

V ramci pfistupu fundamentalniho byla hodnota 1 kusu Dluhopisu ESP byla
stanovena na 69 969,- K& K tomuto je nutno uvést, Ze znalec v pfedmétném znaleckém
posudku opakované uvadi, Ze i v pfipadé Dluhopist ESP se jedna o vysoce rizikové cenné
papiry, jejichZ ocenéni (pfedné pak ocenéni fundamentalni) je a v budoucnu bude extrémné
zavislé na schopnosti emitenta uhradit své zavazky z téchto vyplyvajici. Trzni hodnota
Dluhopisti ESP pak byla ze strany Znaleckého Ustavu VSE hodnocena jako nulova.

Vy$e uvedené zavéry Znaleckého Ustavu VSE byly nasledn& potvrzeny v ramci
trestniho Fizeni zahajeného v souvislosti s €innosti spole€nosti Kl, které je vtuto chvili
projednavano Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 47 T 6/2015. V ramci trestniho Fizeni



byl k vypracovani znaleckého posudku, kterym méla byt stanovena mimo jiné realna hodnota
Dluhopisti ESP, pfibran Znalecky tGstav A-Consult plus, spol. s r.o., IC 411 86 907, se sidlem
Praha 1, Palladium, Na Pofi¢i 3a, PSC 11000 (dale také jen ,Znalecky ustav A-Consult®).

Co se tye progndzy Znaleckého ustavu A-Consult ve vztahu ke schopnosti
spole€nosti ESP dostat svym v budoucnu splatnym zavazkam, je ve Znaleckém posudku A-
Consult €. 21/2013 ze dne 30. 4. 2013 vyslovné uvedeno, ze témto spolec¢nost ESP nebude
schopna dostat bez pfisunu dodateCného kapitalu a vyrazné restrukturalizace, pfiCemz je
zde uvazovano o mozném budoucim insolvenénim fizeni na jeji majetek. Trzni hodnota
Dluhopist ESP byla Znaleckym ustavem A-Consult stanovena ve vysi 0,- KE.

1.2. Multifunkéni sportovni aréna - Aréna Eden

Po pfevaznou dobu existence spolenosti ESP byla jejim hlavnim pfedmétem cCinnosti
vystavba a provozovani multifunkéni sportovni arény nyni znamé pod oznalenim ,Eden
Aréna“, kterou predstavuji nemovitosti a soubor movitych véci, které s ni tvofi funk&ni celek
(dale jen ,Aréna EDEN). Vystavba Arény Eden byla téz deklarovanym divodem emise
Dluhopisti ESP. Ve vztahu k nemovitostem se jedna konkrétné o nasledujici:

i. budovu ¢&.p.1540 umisténou na pozemcich parc. ¢.1856/17 a parc. €.1856/18
(pozemek parc.¢.1856/18 je pfitom zapsan na LV &. 1633 vlastnika Sportovni klub
Slavia Praha),

ii. pozemek parc. €.1743/4,
iii. pozemek parc. .1743/5,
iv.  pozemek parc. ¢.1770/2,
V. pozemek parc. €.1854/33,
vi.  pozemek parc. ¢.1856/15,
vii.  pozemek parc. ¢.1856/17,

to v8e zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, obec Praha, k. 0. VrSovice, na listu vlastnictvi €. 7576.

Jak uvadi Znalecky ustav A-Consult, byl hlavnim zamérem emise cennych papirt ze
strany spole¢nosti ESP, tudiz i Dluhopistl ESP, zisk dostate¢nych finan¢nich prostfedkd na
vystavbu fotbalového stadionu, pfi€emz navratnost této investice, resp. otazka vyplaceni
Dluhopist ESP, byla odvisla od dlouhodobych trzeb takto vystavéného sportovniho stadionu.
Znalecky ustav k tomuto uvedl, Ze jiz tento podnikatelsky zamér ESP byl znaéné nadsazeny,
nebot pfedpoklad navratnosti finan€nich prostfedku byl odvozen od zku$enosti s provozem
anglického fotbalového klubu Tottenham Hotspur, ato bez ohledu na podminky platné
v Ceské republice.

Ke dni 12. 7. 2013 vydala spole¢nost KINGWATER HOLDINGS LIMITED, ktera je dle
svého prohlaseni spole€nosti ovladajici spoleCnost ESP, tiskové prohlaseni, ze kterého
vyplyva, Ze v ramci majetkové restrukturalizace byla Aréna EDEN viloZena spole¢nosti ESP
do majetku spoleénosti VINET Invest a.s., nyni Eden Arena a.s., IC0:294 13 001, se sidlem
Praha 10 - Vrdovice, U Slavie 1540/2a, PSC 100 00, zapsané v obchodnim rejstriku
vedeném Meéstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 18885 (dale jen ,EDEN ARENA®).



Spole¢nost EDEN ARENA vznikla dne 23. 1. 2013 jako dcefina spole¢nost ESP, ktera byla
jejim jedinym akcionarem.

Vy8e uvedenym postupem tak fakticky do$lo k vyvedeni veSkerého majetku, ze
kterého mohli budouci mozni véfitelé realné uspokojit své pohledavky za ESP, pokud by
spole¢nost ESP nebyla schopna k datu splatnosti Dluhopisti ESP tyto vyplatit. Protihodnotou
vloZeni pfedmétného majetku do zakladniho kapitalu spole¢nosti EDEN ARENA byly akcie
spole¢nosti EDEN ARENA. Timto zplsobem tedy doSlo k transformaci aktiv spoleénosti
ESP, vjehoz dlsledku v pfipadé uspokojovani pohledavek véfiteld za ESP bude mozné
exekuc€né postihnout pouze akcie spoleénosti EDEN ARENA, nikoli majetkova aktiva nyni
vloZzena do spolec¢nosti EDEN ARENA a uspokojeni véfitell bude tak zaviset na hodnoté, za
kterou by byly akcie spole¢nosti EDEN ARENA pfi vykonu rozhodnuti prodany.

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze vySe uvedenym jednani spoleCnosti ESP byla Aréna
EDEN prakticky oddélena od spole¢nosti ESP a jizZ nebude mozné pfi pfipadném vykonu
rozhodnuti uspokojit pohledavky véfiteld ESP pravé z tohoto majetku. DalSim dusledkem je
také to, Ze véfitelé ESP byli timto postupem omezeni v moznosti kontrolovat zatiZzeni
a nakladani s majetkem tvoficim Arénu EDEN. Spoleénost EDEN ARENA tak teoreticky
muze majetek tvorfici Arénu EDEN napfiklad zatizit pravy tfetich osob ¢i jinak tento majetek
znehodnotit.

Spole¢nost ESP nasledné vétSinu akcii EDEN ARENA, konkrétné 3096 kusl akcii
predstavujicich 90 % podil na spole¢nosti EDEN ARENA, pfevedla tieti osobé — spoleénosti
COPPERBOW ASSETS LIMITED, sidlem 2408 Nikdsie, Egkomi, Agiou Nikolaou, Flat/Office:
103 67-69, Kyperska republika, Registracni €islo: HE 313434.

1.3. Ocenéni hodnoty aktiv spoleénosti ESP

V pribéhu vySe zminéné transakce doSlo mimo jiné k ocenéni Arény EDEN, ato
v€etné movitého majetku tvoficiho pfisluSenstvi arealu, pfiCemz dané je dualezitym
ukazatelem rentability spoleCnosti ESP arovnéz schopnosti dostat svym budoucim
zavazkim.

Ocenéni bylo provedeno ve formé znaleckého posudku €. N32116/13 vypracovaného
znaleckym ustavem EQUITA Consulting s.r.o., IC 257 61 421, se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Truhlaiska 1108/3, PSC 110 00. Znalec ve vySe uvedeném znaleckém posudku
€. N32116/13 ocenioval Arénu EDEN dvéma zakladnimi pFistupy ocenéni, konkrétné
nakladovou metodou a vynosovou metodou.

Zatimco dle vynosového pfistupu ocenéni, ktery pak znalec vzal jako rozhodujici,
byla Aréna EDEN ocenéna na Castku ve vysi 342.000.000 K¢, pomoci nakladové metody
ocenéni doSel znalec k Castce ve vysSi 727.000.000 K&. Znalec pak vyslednou trzni hodnotu
urCil dle vynosového pfistupu ocenéni, tedy nizSi ¢astky, a to s odivodnénim, Ze dle jeho
nazoru ma nakladovy pfistup ocenéni v pfipadé Arény EDEN vyrazné niz8i vypovidaci
hodnotu, nebot ,provoz multifunkénich arén obecné ve vétsSiné pfipadli negeneruje
dostatecné cisté prijmy pro Ghradu nakladd na vystavbu®, a dale proto, ze ,relevantni pro
trzni ocenéni jsou predevsim budouci prijmy, které bude majetek svému vlastnikovi
generovat, ne historické naklady na jeho pofizeni, které jsou navic u obdobnych majetki
(multifunkénich arén, stadion(i) enormni a jsou vétsinou hrazeny z rozpocti mistnich
samosprav Ci statu“ (Cimz je udajné omezeno vyuziti nakladového pfistupu ocenéni).
Porovnavaci metoda ocenéni je vtomto pfipadé vylouCena, nebot ,se jedna o specificky



majetek, ktery se na trhu bézné neobchoduje”. Navic jesté znalec v posudku uvadi, ze
v ramci provedeného vynosového ocenéni neni mozné aplikovat standardni postupy uzivané
pro vynosové ocenéni nemovitého majetku, nebot' ,Aréna EDEN neni mimo nebytovych
prostor klasicky pronajimana a k dosaZeni vynosu je tfeba provozovat aktivni podnikatelskou
¢innost.”

Znalec tak na zakladé vysSe uvedenych vychodisek ve svém znaleckém posudku
dospél k ocenéni Arény EDEN na &astku 342.000.000,- K&. Pficemz vySel z budouciho
uzitku, ktery pfinese Aréna EDEN pro své vlastniky ve formé& volnych penéznich toku
generovanych provozem Arény EDEN, které byly diskontovany na soucasnou hodnotu
k datu ocenéni, a to zfejmé metodou znalcem samotnym modifikovanou oproti standardnim
pfistupim ocenéni. Nakladova metoda ocenéni vychazejici z nakladd na pofizeni
nemovitého majetku (a koresponduijici s jeho uU&etni hodnotou) pak udava hodnotu téhoz
nemovitého majetku ve vysi 727.000.000,- K¢.

Ackoliv tudiz dochazi v tuto chvili k pravidelné vyplaté vynosu z Dluhopisti ESP, je
z vySe uvedeného patrné, ze dluhopisy ESP nejsou kryty odpovidajicimi majetkovymi aktivy,
které by umoznily splaceni jejich jistiny, vyjma 10 % podill na spole¢nosti EDEN ARENA.
Soucasné nebyla ze strany ESP nebo jiné na transakci zuCastnéné osoby poskytnuta
jakakoli zaruka schopnosti ESP splinit své zavazky z Dluhopist ESP.

1.4. Rizeni o Zalobé na uréeni viastnického préva

S ohledem na vy$e uvedené skute&nosti pfistoupila MC Praha 10 k podani zaloby proti
Zalované ESP a Zalované spole¢nosti EDEN ARENA na uréeni vlastnického prava
k nemovitostem nalezejici k Aréné EDEN, kterou bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 10
zahajeno Fizeni pod sp. zn. 46 C 203/2013. V ramci zaloby se MC Praha 10 domaha, aby
soud urcil, ze vlastnikem Arény Eden je nadale ESP na zakladé pravniho posouzeni pfevodu
vlastnictvi Arény Eden do vlastnictvi spolecnosti EDEN ARENA jako neplatného z ddvodu
zkraceni prav véfitell dosazeného podhodnocenim aktiv spolecnosti ESP.

Soucasné s touto Zalobou byl podan dale navrh na vydani predbézné opatieni,
kterym by doSlo k zamezeni mozné dispozice s pfedmétnym majetkem. Obvodni soud pro
Prahu 10 vydal dne 12. 8. 2013 predbézné opatreni ¢j. 46 C 2013/2013 — 21 (dale jen
,Predbézné opatieni“), ve kterém soud nafidil:

1) Zalované ESP zdrzet se vSech pravnich Ukonl a jednani majici vliv na majetkovou
ucast ESP ve spole¢nosti EDEN ARENA,

2) zalované ESP slozit 3. 440 ks akcii o jmenovité hodnoté kazdé jedné akcie 100.000,-
K&, pfedstavujicich 100 % podil na zakladnim kapitalu spole€nosti EDEN ARENA do
uschovy Obvodniho soudu pro Prahu 10,

3) zalované spole¢nosti EDEN ARENA zdrzet se pravnich ukonu a jednani spocivajici
v pravnich dispozicich s nemovitostmi uvedenymi v zalob& MC Praha 10,

4) aobéma spoleCnostem ESP aINVEST zdrzet se pravnich ukonu spocivajicich
v pravnich dispozicich s jejich podnikem jako celkem nebo jakymikoliv jeho &astmi
vcetné jejich pfevodu, pronajmu, zatizeni vécnym pravem nebo jinym pravem ftreti
osoby nebo ukonceni jejich provozovani.



V navaznosti na odvolani spoleCnosti ESP a EDEN ARENA proti Pfedbéznému
opatfeni, doslo ze strany odvolaciho soudu, i pres aktivni postup MC Praha 10, k faktickému
zruSeni Predbézného opatfeni, ato pfijetim usneseni ze dne 11. 12. 2013, ¢&j. 18Co
381/2013 — 123 (dale jen ,Usneseni 0 zruSeni Predbézného opatreni), kterym Méstsky
soud v Praze zménil usneseni o nafizeni PfedbéZného opatfeni tak, Ze Pfedbézné opatfeni
se nenafizuje. Doru€enim Usneseni o zrudeni Predbézného opatfeni Zalovanym ESP
a EDEN ARENA zanikla omezeni nakladat s nemovitostmi tvoficimi Arénu EDEN a akciemi
spole€nosti EDEN ARENA.

Mezi stranami sporu také pfed vydanim Usneseni o zruSeni Pfedbézného opatfeni
probihala korespondence a uskutec¢nilo se nékolik jednani, avSak bez jakéhokoli
vysledku, ato zejména z toho ddvodu, ze ze strany spoleCnosti ESP a spole€nosti EDEN
ARENA nebyla ucinéna Zadna konkrétni nabidka a byly pouze vznaseny poZadavky na
ukonc€eni soudniho Fizeni. Az dopisem ze dne 4. 12. 2013 ucinily spole¢nosti ESP a EDEN
ARENA prvni konkrétni nabidku, a to ve formé pfislibu ucinit kroky k poskytnuti ru¢eni, avdak
s tim, ze takové kroky podminily zpétvzetim podané zaloby a zrusenim predbézného
opatfeni popsaného shora. Tato jednani vSak ze strany spoleCnosti ESP a EDEN ARENA
ustala po vydani Usneseni o zrudeni Pfedbézného opatieni.

Dne 17. 3. 2014 oznamila MC Praha 10 jako Zzalobkyn& Obvodnimu soudu pro
Prahu 10, Ze proti pravomocnému Usneseni o zruSeni PredbéZzného opatieni podala
ustavni stiznost (podrobnéji nize). S ohledem na vySe uvedené doSlo dne 27. 2. 2015
k preruseni tohoto fizeni.

Pro uplnost pak zpracovatel uvadi, ze za uCelem ochrany opravnénych zajma
MC Praha 10 do$lo na doporudeni zpracovatele dne 17. 3. 2014 k podani navrhu na zapis
poznamky o zalobé na ur€eni vliastnického prava k nemovitostem (tzv. poznamky spornosti)
do katastru nemovitosti. Poznamka spornosti byla zapsana dne 21. 5. 2014, s uc€inky k datu
podani navrhu, tj. k 17. 3. 2014. Od chvile pravnich uginkl zapisu poznamky spornosti do
katastru nemovitosti (17. 3. 2014) az do jejiho vymazu, nebude zadny nabyvatel
pfedmétnych nemovitosti v dobré vife v nabyti vilastnictvi k Aréné Eden od spolecnosti
EDEN ARENA) v pfipadé, Ze zaloba MC Praha 10 bude Gsp&$na (pfislusnymi soudy bude
rozhodnuto, Ze vlastnické pravo k Aréné EDEN, respektive pfedmétnym nemovitostem, ma
spole¢nost ESP).

1.5. Rizeni o ustavni stiZznosti

Dne 6. 3. 2014 podala MC Praha 10 proti Usneseni o zru$eni Pfedb&zného opatfeni
ustavni stiznost, kterou se domahala zruSeni pfedmétného usneseni, kterym bylo poruseno
jeji pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu zarucené €l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Ustavni
stiznost”). K tomuto zpracovatel uvadi, Ze podani Ustavni stiznosti bylo jedinou moZnosti,
jak napadnout Usneseni o zruSeni Pfedbézného opatfeni.

Cilem podané Ustavni stiznosti bylo nejen docilit op&tovné uginnosti Pfedb&zného
opatfeni. Samotna ustavni stiznost se vénovala také otazce naléhavého pravniho zajmu
posuzované Meéstskym soudem v Praze, ktera ma zasadni procesni vyznam pro meritorni
narok MC Praha 10 uplatfiovany v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 10 (viz



vyse). Méstsky soud v Praze v odlvodnéni Usneseni o zruSeni Pfedbézného opatfeni uvedl,
Ze dle jeho nazoru nebylo ze strany MC Praha 10 osvéd&eno, Ze ma vymahatelnou
pohledavku za ESP ztitulu 234 ks Dluhopisi ESP, aproto by ani v pfipadé vyhovéni
urCovaci zalobé nemohlo dojit ke zméné jejiho pravniho postaveni jako véfitele spoleCnosti
ESP a EDEN ARENA (urCeni vlastnického prava by neslouzilo k vymozeni pohledavky)
a MC Praha 10 tak dle Méstského soudu v Praze nema naléhavy pravni zajem. Tento nézor
Méstského soudu v Praze je v podstaté navodem soudu prvniho stupné, jak ma véc
meritorné posoudit.

Agkoliv se Ustavni soud dle nazoru zpracovatele mohl vécné zabyvat nejen otazkou
zruSeni Predbézného opatfeni, ale rovnéz se mél vyjadrit k otazce posouzeni naléhavého
pravniho zajmu Méstskym soudem jiz v fizeni o odvolani proti zruSeni Pfedbé&zného
opatfeni, omezil se pouze na otazku prvni. Usnesenim ze dne 14. 5. 2015, &.j. IV. US
856/14, Ustavni soud Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh odmitl.

V odGvodnéni vySe uvedeného usneseni vychazel Ustavni soud ze své ustalené
rozhodovaci praxe, kdyz v jeho Uvodu stézovateli sdélil, Ze mu nepfislusi pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soud(l, pfiemz jeho role je dana toliko v situacich, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaru€enych prav a svobod
jednotlivce. Z vySe uvedeného dlvodu tak pfistoupil pouze k pfezkumu otazky zruSeni
Predb&zného opatfeni. K tomuto pak Ustavni soud uvedl, Ze byt dosavadni judikatura
pfipousti podani ustavni stiznosti proti pfedbéznému opatreni, je hodnoceni téchto pfipadu
ze strany Ustavniho sudu velmi zdrzenlivé, kdy se tento zaméfuje zpravidla na procesni
stranku véci. Ustavni soud se tak v obdobnych otazkach fesi predné to, zda byla dodrzena
zasada rovnosti zbrani uCastnikl Fizeni (napf. zda se protistrana mohla k pfedbéznému
opatfeni vyjadfit & nikoliv). Jelikoz poruSeni zakladnich prav ve vySe uvedené roviné
neshledal, byla Ustavni stiznost MC Praha 10 odmitnuta. Usneseni Ustavniho soudu je pak
vzhledem k nepfipustnosti odvolani konecné.

Podle nazoru zpracovatele véak uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu nelze vykladat
tak, Ze by narok MC Praha 10 uplatnény Zalobu vi&i ESP a EDEN ARENA nemél nadgji na
uspéch, nebot Ustavni soud se omezil jen na pfezkum formalné& procesnich otazek
spojenych s vydanim a naslednym zruSenim pifedbé&zného opatieni.

1.6. Rizeni o Zalobé na uréeni viastnického préva — ndsledny postup

Zpracovatel vSak povazuje za dulezité upozornit rovnéz na tu skutec¢nost, ze na
druhou stranu nelze predjimat vysledek soudniho Fizeni o ur€eni vlastnictvi
spole¢nosti ESP k Aréné Eden, ktery je i nadale nejisty.

Soudni Fizeni je v souasnosti pferuseno, nebot v pribéhu roku 2014 bylo zahajeno
soudni fizeni, vnémz se spole¢nost Gaia Property, s.r.o., sidlem Praha 4, Hvézdova
1716/2b, PSC 14078 (dale také jen ,Gaia Property“), domaha vigi spole¢nosti EDEN
tohoto Fizeni, kromé informaci poskytnutych pfimo ze strany spoleCnosti Gaia Property
v dopise ze dne 6. 8. 2014. V tomto dopise byla MC Praha 10 informovana, Ze spole¢nost
EDEN ARENA se domaha urceni vlastnictvi hotelu — budovy &p. 1539, ktery byl vybudovan
v ramci vystavby Arény Eden, kolaudovan jako samostatna stavba a prodan spole¢nosti ESP



spole¢nosti Gaia Property s tim, Ze podle nazoru spole¢nosti EDEN ARENA se nejednalo o
samostatnou stavbu. Spole¢nost Gaia Property se naopak domaha, aby bylo uréeno, Ze
s prevodem budovy &p. 1539 na ni preSlo vlastnictvi celé Arény EDEN a ze ESP tedy jiz od
roku 2007 nebyla jejim vlastnikem.

Po zahajeni tohoto soudniho Fizeni Obvodni soud pro Prahu 10 pferuSil fizeni o Zalobé
MC Praha 10 proti ESP a EDEN ARENA o ur&eni vlastnictvi Arény Eden.

Uvedené soudni Fizeni mezi spoleénostmi EDEN ARENA a Gaia Property je
v soucasnosti rovnéz pferuSeno. Zpracovatel pifedpoklada, ze divodem preruseni je jednani
mezi obéma subjekty o smirném feSeni. Zakonna Ihita pro jednani o smiru maze Cinit az
jeden rok stim, Ze poté bude v fizeni bud pokratovano az do pravomocného rozhodnuti
anebo bude fizeni zastaveno. Az do ukonceni tohoto fizeni zGstane soudni fizeni o
zalobé MC Praha 10 proti ESP a spoleénosti EDEN ARENA o uréeni vlastnictvi Arény
Eden preruseno a soud v ném nebude konat.

2. Nabidka na odkup Dluhopisti ESP

Jak jsme Vas jiz informovali v ramci stanoviska ze dne 14. 12. 2015, byli jsme jako
pravni zastupci MC Praha 10 v jednotlivych sporech tykajicich se narok( vzniknuvsich
v souvislosti se smlouvou s KI, kontaktovani e-mailem ze dne 8. 12. 2015 ze strany pana
Juraje Kiraly.

2.1. Pavodni nabidka

Pfedmétnym e-mailem pan Kiraly informoval MC Praha 10 a dal$i vlastniky dluhopisti
emitovanych ESP o tom, Ze od tfeti strany obdrzel nabidku na odkup dluhopist ESP za 50 %
nominalni hodnoty tohoto dluhopisu, pficemz jeho nominalni hodnota €ini 500.000,- K¢ s tim,
Ze tato nabidka je urCena idalSim osobam aplati do 11. 12. 2015 (dale jen ,Pavodni
nabidka®).

S ohledem na skutecnost, ze pan Kiraly dle zjisténi zpracovatele pUsobil v minulosti
v organech M Securities o.c.p., a.s., dfive KEY INVESTMENTS o.c.p., a.s., IC 35 931 949,
zapsané v obchodnim rejstfiku u Okresniho soudu Bratislava | ve Slovenské republice, tj.
v sesterské spoleénosti Seské KI, za kterou nyni MC Praha 10 v insolvenénim fizeni
uplatiuje pohledavku z titulu nahrady Skody ve vysSi presahujici 216 mil. K& mj. v dusledku
pofizeni Dluhopis ESP do majetkového portfolia MC Praha 10, a soudasné s ohledem na
neurcitost nabidky, nebyla tato povazovana za vaznou.

Vzhledem kvy$e uvedenému MC Praha 10 odpovédéla dne 10.12.2015
panu Kiralymu na Puvodni nabidku zamitavé, pfiemz soufasné uvedla, Ze se touto
s ohledem na jeji neformalnost nemuze seri6zné zabyvat. V ramci odpovédi pak bylo dale
uvedeno, Ze MC Praha 10 je pfipravena se vyjadfit k formalné zaslané nabidce, ktera bude
uc¢inéna statutarnim organem navrhovatele, resp. osobou za navrhovatele opravnénou
jednat, bude z ni patra doba jeji platnosti a podminek vypofadani, pfi¢emz bude rovnéz jisté,
ze navrhovatel je dostate¢né solventni k vypofadani pFislusného obchodu v intencich
nabidky.



2.2. Nabidka CEE COLLECT Retail

Nasledné dne 29. 2. 2016 obdrzel zpracovatel e-mail od zastupce spole¢nosti CEE
COLLECT Retail, jehoz pfilohou byla nabidka odkupu Dluhopist ESP.

2.2.1. Parametry nabidky

Spole¢nost CEE COLLECT Retail v ramci této nabidky prezentovala zajem o odkup
vSech 234 kusU Dluhopisti ESP, ato za ¢astku 58 500 000,- KE odpovidajici poloviné
(50 %) nominalni hodnoty jednoho dluhopisu ESP (dale také jen ,Nabidka®“). Dle nabidky je
tedy cena za jeden Dluhopis ESP 250 000,- KE. Soucasti Nabidky CEE COLLECT Retail je
rovnéz specifikace vypofadani mozného budouciho obchodu na bazi delivery vs payment
(rovnéZz znam jako DVP systém), tj. mechanizmus vypofadani cennych papirQ, ktery
predpoklada, ze se finalni pfevod aktiva uskutecni, jen pokud soucasné dojde k finalnimu
pfevodu druhého aktiva. Pro Uplnost zpracovatel uvadi, Zze aktiva mohou zahrnovat cenné
papiry nebo jiné finanéni instrumenty.

PIné v intencich odpovédi na Puvodni nabidku je zde rovnéz uvedeno, Ze spole¢nost
CEE COLLECT Retail je pfipravena predlozit MC Praha 10 vypis z jejiho bankovniho Gé&tu
prokazujiciho pfipravenost k uhradé predmétné kupni ceny, ato jakmile obdrZzi od
MC Praha 10 informaci, Zze nabidku na odkup dluhopisti ESP pfijima. Platnost této nabidky
pak byla stanovena do 15. 3. 2016.

2.2.2. Spolec¢nost CEE COLLECT Retail

Co se tyCe samotné spolenosti CEE COLLECT Retail zjistil zpracovatel z vefejné
dostupnych zdroju, Ze se jedna o ready made spolecnost zaloZenou jiz v roce 2007. Jedinym
vlastnikem této spoleCnosti je jiz od roku 2010 matefska spoleCnost CEE COLLECT
LIMITED, IC 238211, se sidlem v Kyperské republice.

Spole¢nost CEE COLLECT Retail pravidelné zaklada do Sbirky listin povinné
dokumenty, pfiCemz je zde naposledy uloZzena ucetni zavérka této spole€nosti za rok 2014
(ti. za obdobi do 31. 12. 2014), ktera byla sestavena dne 15. 6. 2015 (dale také jen ,Uéetni
zavérka 2014“). Dle Ugetni zavérky 2014 nedisponuje spoleénost zadnym dlouhodobym
hmotnym ¢&i nehmotnym majetkem. K danému datu méla pouze 1 zaméstnance, a ackoliv
v predmétném obdobi generovala zisk, byla zde vyrazna ztrata z let minulych. Udaje, které
jsou v Ugetni zavérce 2014 uvedeny, nesvédéi o skutecnosti, Ze by spole¢nost CEE
COLLECT Retail disponovala v predmétném obdobi aktivity, které by byly nutné
k vyporadani nabizeného obchodu. Pro uplnost vSak zpracovatel uvadi, Ze uéetni zavérka za
rok 2015 jeSté do Sbirky listin zaloZena nebyla, tudiZ neni mozné posoudit aktualni stav
aktiv a pasiv spolec¢nosti.

Spole¢nost ma dale webové stranky, ze kterych vyplyva, Ze své obchodni aktivity
sméfuje do oblasti vymahani pohledavek, které za timto ucelem pravdépodobné skupuje.
Jejim jednatelem je Mgr. Robert Klenka, ktery je sou€asné spoleCnikem advokatni kancelare
BBH, advokatni kancelaF, s.r.o., IC 26143 119, se sidlem na totozné adrese jako CEE
COLLECT Retail. K tomuto pak zpracovatel uvadi, ze advokatni kancelar BBH je ve vySe
uvedeném sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pravnim zastupcem spole¢nosti
EDEN ARENA. Lze proto pfedpokladat, ze zajemce zastoupeny spole¢nikem této advokatni



kancelafe je osobou jednajici ve shodé s protistranou MC Praha 10. Informace s obdobnym
zavérem byly publikovany i ve sdélovacich prostfedcich, nebyly vSak ze strany dotcenych
0sob potvrzeny ani vraceny.

2.2.3. Prozatimni reakce MC Praha 10

S ohledem na pomérné kratkou lhuatu platnosti Nabidky CEE COLLECT Retail
a nutnost schvaleni pfipadného obchodu volenymi organy MC Praha 10, . jejim
zastupitelstvem, zaslala MC Praha 10 spoleénosti CEE COLLECT Retail dne 4. 3. 2016
pouze predbéznou reakci na Nabidku CEE COLLECT Retail, ve které potvrdila jeji pfijeti
a pozadala o prodlouZeni jeji platnosti do 30. 4. 2016. Sougasné pak MC Praha 10 pozadala
spole€nost CEE COLLECT Retail o pfedloZeni pfislibeného vypisu z actu arovnéz
zdlraznila, ze dany pfipis neni mozno chapat ani jako pfijeti ani jako odmitnuti podané
nabidky.

Dopisem CEE COLLECT Retail ze dne 22. 4. 2016 byla platnost Nabidky
prodlouzena do 30. 6. 2016.

3. Navrh dalsiho postupu ve véci

Vzhledem k vySe uvedenému zpracovatel uvadi, Ze je zde vazné riziko, Zze spoleénost
ESP nedisponuje majetkem, ze kterého by bylo mozno v budoucnu uspokojit pfipadné
vzniklé pohledavky MC Praha 10 za timto subjektem, a to s ohledem na skuteénost, Ze své
jediné hodnotné aktivum — Arénu EDEN - pfevedla co do 90 % podilu na spole¢nosti EDEN
ARENA.

Ve vztahu k Dluhopisim ESP v drzeni MC Praha 10 pak zpracovatel povaZzuje za
nutné uveést, Ze s témito je spojeno nikoliv pouze pravo na vyplatu jejich jistiny, ale také na
pravidelny vynos. Dle emisnich podminek ma ESP povinnost vyplacet ro¢né vynos dluhopisu
po dobu jeho existence, a to vzdy k 20.3. pfisluSného kalendafniho roku, pfiCemz vySe
vyplaceného vynosu se urCuje jako 12-mési¢ni PRIBOR + 2,75% p.a. ke dni 17. 3.
pfedchoziho roku. Opravnénou osobou s narokem na vyplatu vynosu je ta osoba, ktera je
maijitelem dluhopist podle aktualni evidence dluhopisti vedené Centralnim depozitafem
(CDCP) anebo ¢&lenem Centralniho depozitafe v den ex-kupdnu. Spolenost ESP hradila,
s vySe uvedenou vyjimkou v roce 2012, vynos z Dluhopist ESP prozatim vzdy fadné, v€as
v souladu s €l. 17 emisnich podminek Dluhopis ESP s tim, ze dne 21. 3. 2016 ma byt
uhrazena dalSi pravidelna splatka vynosu. Lze pfitom pfedpokladat, nebot tomu tak dosud
bylo, Ze aktiva ESP postacuji na to, aby spole¢nost ESP byla schopna platit své zavazky
z vynosu Dluhopist ESP i nadale.

Jelikoz splatnost Dluhopisti ESP byla dle ¢l. 14 emisnich podminek stanovena az ke
dni 20. 12. 2024, pficemz k pfevodu Arény EDEN na spole¢nost EDEN ARENA doslo jiz
vroce 2013, povazuje zpracovatel za dulezité upozornit rovnéz na pfislusna ustanoveni
zdkona ¢€. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale také jen ,IZ%), které upravuji
odporovatelnost pravnich ukontl v ramci insolvenéniho Fizeni. V tuto chvili neni jasné,
zda spolec¢nost ESP bude v budoucnu schopna dostat svym zavazku plynoucim z emise
dluhopisu. Jak uvadi znalec ve Znaleckém posudku A-Consult, spoleénost ESP nebude
schopna dostat svych budoucich zavazk( bez pfisunu dodateéného kapitalu a vyrazné
restrukturalizace. SouCasné znalec pfedjima, Ze je zde riziko mozného budouciho
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insolvencniho fizeni na jeji majetek. V pfipadé, Ze by proti spole€nosti nakonec bylo vedeno
insolvenéni fizeni, at jiz zahajené na zakladé véfitelského &i vlastniho insolvenéniho navrhu,
bude ve vztahu k otazce uspokojeni pohledavek jednotlivych véfiteld rozhodujici stavajici
majetek ESP. K tomuto zpracovatel povazuje za nutné uvést, Zze pfevodu Arény Eden by
bylo mozno v ramci insolvenéniho fizeni odporovat dle ust. § 240 IZ (neucinnost pravnich
ukonl bez pfiméFeného protipinéni) nebo § 242 1Z (neucinnost umysiné zkracujicich
pravnich ukonu).

Oba vySe uvedené instituty Ize vSak vyuZit pouze po uréitou dobu po realizaci
prevodu, ktery je rozporovan. S ohledem na textaci ust. § 240 odst. 1 IZ Ize pravnimu ukonu
bez pfiméfeného protiplnéni odporovat, jen byl-li u€inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolven¢niho Fizeni ve prospéch osoby dluznik( blizké nebo osoby tvofici
s dluznikem koncern, ¢emuz by spolecnost EDEN ARENA jisté vyhovovala. Ve vztahu
k dalSim subjektiim je tato lhata kratSi, a to 1 rok. Pravnim dukonlm amysIné zkracujicim Ize
pak dle ust. § 242 |Z odporovat pouze, pokud byly ucinény v poslednich 5 letech pred
zahajenim insolvenéniho Fizeni.

Ackoliv nechce zpracovatel nikterak pfedjimat budouci postup spoleCnosti ESP ve
vztahu k uhradé vynosu a jistiny, povazuje za nutné upozornit, ze pfevodu Arény EDEN bude
mozné v ramci insolvenéniho fizeni odporovat jen pokud bude insolvenéni fizeni zahajeno
do roku 2018. Zpracovatel je sou€asné nucen uvést, Ze s ohledem na dosavadni fadnou
uhradu jednotlivych vynosu ze strany ESP, neni v tuto chvili podklad pro podani véfitelského
insolvenéniho navrhu na pfedmétnou spoleénost. Z tohoto diivodu nema MC Praha 10
jinou moznost obrany proti prevodu Arény Eden do vlastnictvi spoleénosti EDEN
ARENA nez shora popsanou zalobu podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10,
pricemz vysledek tohoto fizeni v tomto okamziku nelze predjimat.

Lze proto konstatovat, Zze zde existuje zavazné riziko, ze spole¢nost ESP nedostoji
svym zavazkim z Dluhopisti ESP a nebude je v dobé jejich splatnosti v roce 2024 schopna
splatit, pficemz nelze vyloucit, Ze jiz v obdobi mezi rokem 2018 a kone¢nou splatnosti v roce
2024 nebude schopna splacet vynosy z Dluhopisi ESP. V dusledku neschopnosti splacet
Dluhopisy by se spoleénost ESP ocitla v ipadku, pohledavky vé&fiteli véetné MC Praha 10 by
vSak zfejmé nebyly splaceny nebo byly splaceny jen v minimalnim rozsahu. Ztohoto
davodu se nabidka CEE COLLECT Retail mlze jevit jako vyhodna.

Zpracovatel se vSak sou¢asné domniva, ze za Nabidkou se muize skryvat snaha
osob ovladajicich spoleécnost EDEN ARENA pripravit tuto spoleénost k prodeji
koneénému investorovi. Zapsané poznamky spornosti a nevyfesené spory s MC Praha 10
a téz spoleCnosti Gaia Property v8ak takovému prodeji zjevné brani. Zpracovatel v této
souvislosti odkazuje napf. na ¢lanek publikovany na internetu dne 14. 3. 2016, podle kterého
jsou nabidky odkupu dluhopisti motivovany pravé touto snahou®.

Zpracovatel povazuje za nutné v pfipadé, ze by se MC Praha 10 rozhodla pro
prijeti Nabidky spoleé¢nosti CEE COLLECT Retail, tj. ze by Dluhopisy ESP prodala za
cenu nizsi nez je jmenovita hodnota Dluhopisti ESP, provést kvalifikované znalecké
ocenéni Dluhopisti ESP za ucelem prokazani, ze timto prodejem nedoslo ke vzniku
ajmy na strané MC Praha 10, nebot v opaéném piipadé by jednotlivym subjektiim

'in iDnes.cz/Ekonomika. iDnes.cz. [online]. 14.3.2016 [cit. 2016-03-18]. Dostupné
z: http://lekonomika.idnes.cz/uklid-po-key-investments-0hO-
/ekonomika.aspx?c=A160313_161137_ekonomika_bur
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schvalujicim tuto transakci hrozil postih pro spachani trestného ¢&inu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ust. § 220 tr. zakoniku, pripadné poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti dle ust. § 221 tr. zakoniku.

Zpracovatel se domniva, ze v souCasné situaci lze jen obtizné zjistit skute¢nou
hodnotu Dluhopist ESP. Vyjdeme-li z dosud zpravovanych znaleckych ocenéni popsanych
vyse, je zfejmé, Ze souCasna realna hodnota Dluhopis ESP zfejmé& bude vyznamné nizsi
nez jejich nominalni hodnota. Na druhou stranu, pokud by soucasti ocenéni byla i Aréna
EDEN, jejiz vyvedeni z majetku spole¢nosti ESP je dosud sporné, mohly by byt vysledky
ocenéni podstatné odlisné.

Z pohledu zpracovatele je zfejmé, ze v disledku pfevodu Arény EDEN do spole¢nosti
EDENA ARENA mohlo dojit k zasadnimu snizeni hodnoty Dluhopisit ESP. Prodejem
Dluhopisti ESP pfitom MC Praha 10 pfijde o moznost dosaZzeni soudniho rozhodnuti o
pfipadné neplatnosti této transakce v soudnim sporu, ktery MC Praha 10 zahdjila v roce
2013 (viz body 1.4 - 1.6 vySe).

Z tohoto dlivodu se Ize domnivat, ze pfipadna akceptace niz§i kupni ceny pfi prodeji
Dluhopist ESP nez je jejich jmenovita hodnota by mohla pfichazet v dvahu jen tehdy, pokud
by vramci jejich ocenéni bylo vzato v uvahu, Ze Aréna EDEN se mlze stat v pfipadé
uspéchu MC Praha 10 v soudnim sporu soudasti aktiv ESP s pfimym pozitivnim vlivem na
hodnotu Dluhopist ESP.

Podle nazoru zpracovatele Ize jediné v situaci, kdy bude zifejmé, ze ani v pFipadé,
ze Aréna EDEN je soucasti aktiv spoleénosti ESP, nebude skuteéna hodnota
Dluhopisi ESP dosahovat jejich jmenovité hodnoty a soucasné bude ziejmé, ze
existuje riziko, ze spole¢nost ESP nebude mit zdroje ke splnéni svych zavazkd z emise
Dluhopisti ESP, zvazit prodej Dluhopisi ESP za nizSi nez jmenovitou hodnotu.
Skute¢na vyse jejich ceny by pak méla byt stanovena nejméné na urovni jejich
znaleckého ocenéni.

Zpracovatel dale povazuje za nezbytné, aby o dané transakci rozhodio
zastupitelstvo MC Praha 10, nebot s ohledem na hodnotu Dluhopisti ESP presahujici
100 mil. K¢ jediné takovy postup, za sou¢asného splnéni dalSich shora popsanych
podminek a postupll, Ize povazovat za postup odpovidajici pozadavkiim na postup
fadného hospodare pfi nakladani s majetkovymi aktivy MC Praha 10. V piipadé, ze by
kupni cena Dluhopisi ESP byla nizSi nez jejich jmenovita hodnota by pak dalSim
zavaznym ddvodem pro predlozeni véci zastupitelstvu MC Praha 10 byla skuteénost,
ze spoleénost CEE COLLECT Retail, tj. pfipadny kupujici, jedna ve shodé se
spole¢nosti ESP, tj. s dluznikem a jednalo by se tedy z ekonomického hlediska de
facto o prominuti ¢asti dluhu.
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Zavérecné shrnuti:

1)

2)

3)

Zpracovatel povazuje Nabidku CEE COLLECT Retail za nepfimérené nizkou.
Hlavnim duivodem je ta skuteénost, ze v minulosti se uskutecCnili mezi
spolecnosti ESP a spole€¢nosti EDEN ARENA transakce, v jejichz duisledku
doslo k vyvedeni Arény EDEN z majetku spoleénosti ESP za podminek, které
jsou z pohledu zpracovatele minimalné sporné z hlediska ochrany prav MC
Praha 10 a dalSich vériteli spole¢nosti ESP a nasledné doslo k prevodu 90 %
akcii spoleénosti ESP na tieti osobu, pficemz pravé prodej 90 % akcii ESP,
resp. vysSe kupni ceny za jejich prodej je podle nazoru zpracovatele
problematicka a mohla byt stanovena jako nepfimérené nizka k ajmé véritelt
véetné MC Praha 10.

Zpracovatel se domniva, ze za soucasné situace by prodej Dluhopisii ESP za
cenu dle Nabidky mohl mit za nasledek vznik $kody MC Praha 10, nebot
nabidnuta kupni cena se jevi jako nepfimérené nizka.

Podle nazoru zpracovatele pouze v situaci, kdy bude ziejmé, ze ani v pfipadé,
ze Aréna EDEN je soucdasti aktiv spoleénosti ESP, nebude skuteéna hodnota
Dluhopistl ESP dosahovat jejich jmenovité hodnoty a sou¢asné bude zfejmé, ze
existuje riziko, ze spolecnost ESP nebude mit zdroje ke splnéni svych zavazk
z emise Dluhopisti ESP, bude na misté zvazit prodej Dluhopisti ESP za nizSi nez
jmenovitou hodnotu. Skuteéna vyse jejich ceny by pak méla byt stanovena
nejméné na urovni jejich znaleckého ocenéni.

Véfime, Ze budete povazovat vySe uvedené informace pro pozadovany ucCel za
dostacujici. Na zakladé VaSich pokynl jsme samoziejmé pfipraveni tuto zpravu dale rozsifit
a zodpovédét pfipadné dotazy.

S pozdravem

Mgr. Jaroslav Tajbr

Mgr. Klara Grmelova
FELIX A SPOL. advokatni kancelafr, s.r.o.
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