Pfiloha — pFfipominky k analyze IT Pfiloha €. 11

hnuti ANO

pripominky k ¢asti D1 a ¢asti D2 analyzy poti‘eb MC Praha 10
vypracované spolecnosti RELSIE spol. s r. o.

V tomto dokumentu jiz nebudeme znovu opakovat a zdlouhavé rozepisovat nedostatky casti D1 a
D2, které byly prezentované a jiz dodané v pisemné podobé jinymi politickymi stranami. Pfesto je zde
bodové uvedeme pro zapis z 5. mimoradného spolecné jednani KMN a FiV, které se konalo 2. zafi
2015:

1) Personalni naklady

a. nadhodnocena odbornost 16 zaméstnancu

b. stim souvisi i nadhodnocené celkové mzdové naklady
2) Balicky sluzeb

a. Definice

b. Diskutabilni pfifazeni bali¢k( k jednotlivym variantam
3) Dalsi nedostatky jiz detailnéji nize

Vzhledem k situaci, kdy vypracovana analyza potfeb UMC Praha 10 bude slouZit jako podklad

k zadani vybérového fizeni pro zajisténi ICT sluzeb MC Praha 10, je nutné provéfit, a do analyzy
zadokumentovat, skutecné vyuziti licencovaného SW uvedeného ve zpravé D1. Dana zprava uvadi
seznam aktualné instalovanych a zakoupenych licenci SW, jiz se ale nezabyva rozborem, zda jsou tyto
systémy skutec¢né vyuZivané pracovniky Uradu. Dale zde chybi informace o provoznich nakladech na
tyto SW vcetné informace o platnosti licenci.

Doporucuji tabulku sezamu SW rozsifit o tato pole:

1) Vyuziti— ANO/NE — je SW dostate¢né vyuzivany a je nezbytné jej vlastnit (nap¥. pfi vice
licencich, které nejsou pravidelné pouZivané - omezit jejich pocet)

2) Naklady - celkové ro¢ni naklady na provoz systému (upgrade, SLA,..)

3) Platnost licence — od - do

4) Smlouva - u nakladnéjsich SW analyzovat vyhodnost uzavienych smluv

Cilem rozsifeni tabulky o vySe uvedené hodnoty by mélo byt odhaleni nevyuzivaného SW a
zastaralych a nevyhodnych smluv. Do Rfp by mély byt pfedloZzené pouze vyuZivané SW, nikoli aktualni
seznam.

Dale jsme predpokladali, Ze zpravy budou obsahovat analyzu vytiZzenosti a nezbytnosti sluzeb Call
Centrum a Helpdesk véetné doporuceni a ndvrhu zmén v téchto oblastech. Ve zpravach je nyni
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uvedeny pouze obecny popis sluzeb véetné poctu vyskytu typovych udalosti feSenych danymi
sluzbami.

Otazky k danému:

1) VytiZenost — jaka je vytiZzenost sluzeb (procentualné) v jednotlivych ¢asech z divodu
optimalizace personalniho zajisténi na tyto sluzby

2) Nezbytnost — revidovat, zda je nezbytné poskytovat sluzby v sou¢asném rozsahu a
personalnim zajisténi (napf. Call Centrum 24/7/365,...)

Dle naseho nazoru je mozné v této oblasti dosahnout nemalych financnich uspor.

Za hnuti ANO vypracoval: Ing. Robert Keller



Datum: 3.zai. 2015

CSSD: pfipominky k éasti D1 a éasti D2 analyzy pot feb MC Praha 10
vypracované spole €nosti RELSIE spol. s r.o.

Shrnuti:

« Ceny jednotlivych variant jsou zavadejici, pro lepsi pfehlednost a srovnani by
méla byt uvedena cena bez DPH.

« Analyza je zaujata proti var.3 a vyplyva z ni, Ze nema prakticky Zzadnou vyhodu.

. Je zde pied pokladano, Ze cely outsourcing pro UMC P10 bude provadét jedna
firma, coZ si nemyslime, Ze je dobré feSeni vzhledem ke komplexité celého
projektu.

« Vubec se zde neuvazuje kombinace jednotlivych variant feSeni. Dokazali
bychom si napf. predstavit, Ze bychom vysoutéZili dodavatele sitového feSeni a
ostatni ¢asti by byly dodavany interné, pfipadné nechat si celé IT pouze
navrhnout a ostatni délat interné apod. Mélo by byt uvedeno v neexistujici
Varianté 4.

- Naprosto neadekvatni cenové ohodnoceni zaméstnancu var3. Neni zadny
ddvod mit vS8echny zaméstnance vysokoskolsky vzdélané s naprosto
nesmyslnym platem - v analyze neni fec¢eno pro€ a z jakého davodu jich je pravé
16. Chybi definice odpovédnosti jednotlivych IT pracovniku.

-V analyze zcela chybi celkovy p Fehled naklad G
o celkova cena HW
o celkova cena technické a softwarové podpory po dobu outsourcingu
= v pfipadé interniho feSeni by doslo pfipadné k nemalé uspofre.
= neni zde jasné zda nékdo z outsourcingové spolecnosti bude
neustéle pfitomen na UMC P10. Pokud ne, tak velkou &ast z
uvadeéne technické podpory ve vysi 15% a 25% z celkové ceny
muze byt provadéna interné.

o celkova cena a typy jednotlivych licenci - neni zde jasné zda jiz
zakoupené a pouZzivané softwarové licence bude mozné pouZzit na nové
zakoupena zafizeni a to jak z hlediska nového HW a novéjsiho
operacniho systému tak z hlediska typu licence.

= U nékterych typu software je mozné vyuZivat licenci jako sluzbu a
platit jen za €as vyuzivani, neni tak nutné kupovat.

= neni zde uveden typ a platnost jiZ pouzivanych licenci, a zda je
nutné opravdu vSe vlastnit.



Pokud by byly vy €isleny celkové naklady na vySe uvedené, bylo by na

prvni pohled z fejmé jaké jsou naklady jen na po Fizeni, jen na podporu,
apod . Pfi interni varianté by se naklady na technickou podporu nemusely vibec
uvazovat- bylo by zapoc¢itdno ve mzdé zaméstnancu.

UvaZovat dostupnost Call-centra s dostupnosti 24/7 pro UMC P10 se zd&
nevhodna. Vhodnégjsi by byla varianta 12/5. Nikde neni uvedeno jak vznikla
uvedena cena za callcetrum.

Dle analyzy by outsourcer proved| skokovou obnovou IT, ale v rdmci interniho
feSeni by dochéazelo jen k FeSeni havarijniho stavu. Tato skute¢nost se nam zda
velmi zavadéjici. Nevidime duvod ke skokové obméné. Navic néktera zafizeni
jsou zastarala moralné ale pIné dostacujici.

V analyze se neuvazZuje pouze mozny upgrade stavajicich zafizeni ( napfr.
zvySeni velikosti pevnych diskd, pfipadné paméti ram atd. )

Analyza ukazuje vyhody outsourcingu na pfikladu pro dopravni podnik praha a
spolecnosti Autocont , coz je velmi kontroverzni pfiklad a Uspésnost je znacné
diskutabilni

Uvéadét do analyzy data z internetovych €lankd typu www.idnes.cz je zna¢né
neprofesionalni a nelze povazovat za relevantni.

Nutnost specifikovat moznosti zalohovéni, pravdépodobné neni nutné pouzivat
zalohovani na pasky a jina uvedené zafizeni.

Nutnost enterprise reSeni pro servery neni nutna.

Bylo by vhodné vy¢islit ceny jednotlivych balicku, které jsou uvedeny, aby je
bylo mozné nakombinovat s vice externimi dodavateli, pfipadné kombinovat s
internim oddélenim.

Ohledné bali¢kd, myslim, Ze by bylo vhodné a mozné bali¢ky vice zjemnit.
Mobilni telefony a telefonni ist fedna muaze byt pfedmétem dvou nezavislych
soutéZi. Pfipadné mulZe existovat model kdy se bude rozdavat pouze SIM-karta
od vysoutéZzeného operatora a telefon bude mit kazdy z vlastnich zdroju.

Zajimavé by také bylo uvazovat variantu PC nepofizovat, ale vyuZzit tzv.
operativni leasing.



ZvySe uvedenych duvodu povaZujeme analyzu za nedostacujici a velmi obecnou,
doporucujeme jeji dopracovani na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti.

Vypracoval: Marek Oblezar



Vypracoval: J.Cihelka

Vec: Stanovisko k vypracovani zpravy k ¢asti D1 a D2 projektu ,Zajisténi analyzy potieb UMC Praha 10

pro oblast ICT“

NiZe uvadim jednotlivé komentare k jednotlivym castim:

CAST D1 ANALYZA POTREB — Faktograficka ¢ast

Z mého pohledu jiZ tato prvni verze obsahuje zavazné vady a to z téchto dlivod(:

1. Chybi zde kvantifikace celé fady c¢asti IT Assets jako napfiklad:
a. Call centrum
b. Sitova ¢ast
c. Dalsi assets, které jdou mimo soucasnou smlouvu
2. U jednotlivych IT aktiv chybi zakladni informace:
a. Kdo je vlastnik / spravece / uzivatel
b. Kdo licence nakoupil, kdo plati maitenance (je to soucasti souc¢asné smlouvy? Atp.)

Z mého pohledu je ¢ast 1 nepochopenim zadani.

CAST D2 — Varianty zajisténi IT sluzeb

Z mého pohledu je vystup ve stejné kvalité jako nabidka — to je ve velice Spatné a neodpovidajici
tomu, co jsme ocekavali.

Hlavni nedostatky:

e Celd sprava na mne pusobi zplisobem — pofidte si outsorcing.

e Balickovani na strané 16 doporucuji rozmélnit HW + OS + SW rozpracovat minimalné na HW ,

OS a SW samostatné.
e Celkové Spatny dojem navazuje z predchozi kapitolu, kde je nedostatec¢né zpracovan IT
Assets.

K jednotlivym c¢astem:

e ManaZerské shrnuti — nékteré informace zde popsané vychdzi ze Spatnych nebo
nedostatecnych vypoctl déle ve zpravé, proto toto manaZerské shrnuti bude tieba
dopracovat. Jsou zde tvrzeni, s kterymi se neda ztotoznit (pouZiti Cloudu ve statni spraveé atp.).
Naopak mne zde chybi moznost vyuziti Cloud feSeni pfimo od MHMP, se kterym tato sprava

vlbec nepocita a které budou mit vliv na celkovou strukturu IT jednotlivych uradech.
e (Celd ¢ast 5 — nepodstatna omacka
e Balicky sluzeb str 15
0 Doporucuji balicek A rozpracovat na HW,SW a OS (justdinfo: nikde jsem nevidél jestli
OS je soucasti RS nebo ne.)
0 Cenotvorbu rozpracovat na jednotlivé balicky pak je mozné se rozhodovat o
moznostech rozdéleni nebo nerozdéleni.



0 Call Centrum zde neni nikde vycisleno ani zkonkretizovano (hlavni parametr je pocet
hovori za mésic!!! Interni statistiky — jak je mozné Ze tento Udaj neni v ¢asti 1 IT
Assetsc

e Varianta 1 — neni mozné objektivné posoudit nezname alespon pfiblizné ceny jednotlivych
Casti.

e Varianta 2— neni mozZné objektivné posoudit nezname alespon pfiblizné ceny jednotlivych
Casti

e Varianta 3 — pocitani varianty 3 je Cisté z pohledu poctu osob uvedenych ve spravé 02.

e Bod 10.2- 10.7 v téchto kapitolach vidim spiSe popisovani a dokazovani proc outsorcing, nez
cokoliv jiného. To cokoliv jiného je pro nas stéZejni a to je jak to udélat lépe.

0 Pocitani jednotlivych ¢asti neni v souladu s jednotlivymi balicky. Pocitani ndrocnosti
jednotlivych ¢asti je nepodlozZené a velice obecné. Ceny na trhu jednotlivych komidit
jsou rozdilné a je mozné vlivem poutziti vhodné technologie dospét k lepsami cily.
Proto by outsorcing nemél specifikovat konkrétni HW, ale jen obecné s mérenim
patficné kvality.

Doporuceni:

1. P10 neni pfipravena na feSeni IT pIné v jejich rukou, proto vidim cestu outsorcingu jako
nevyhnutelnou, ale ne v takové mire jako dnes.
a. Bude jede hlavni outsorcer
i. Hlavni HelpDesk a ServisDesk (Call Centrum neni soucasti) — jednotné sprava
IT ticket(
ii. Sprava SW (musi byt modulova v rdmci velkého magistratu pfijde rada
evidenci pod jeho spravu
iii. HW Disky Servery zadlohovani
1. Bud samostatné v ramci oursorcingu, ale specifikovat se bude jinak
neZ doposud.
2. Nebo samostatny outsorcing , private Cloud”.
b. Call Centrum — outsorcovat zvast — neni jediny divod mit pohromadé s IT
HW (PC,Stanice, Notebooky — vyclenit zvlast — dat jednoznacné pozadavky
s podporou NBD (next businee day na 5 let) s tim, Ze hlavni outsorcer bude fidit a
vyfizovat tickety od této dodavky. Klidné bych dal moznost obmény modelové fady
co 2 roky.
d. LAN + FW/IPS (momentalné spravuje 02 prvky jsou na vyménu) — bud samostatné,
nebo soucasti outsorcingu
e. Bezpecnost doporucuji rozhodné samostatné.
i. Zpracovanilogl ( HW, SW, LAN - SIEM) SOC.
ii. Firewall /IPS
iii. Bezpecfnostni dokumentace.



3/31

“Déle je treba poukazat na riziko financniho ohodnoceni novych pracovnikt. Zde je ziejmé, Ze
tito pracovnici mohou obyt, a pravdépodobné budou, mimo finanéni moznosti Gradu. Z tohoto
duvodu se Var3 jevi jako nerealizovatelna. o

Odhad finan¢niho ohodnoceni pracovniku (viz dale pfipominky ke strané 26) je naprosto
nesmysiny a nepodlozeny, z toho divodu vychazi tato varianta nerealné. Pfepracovat odhad,
doplnit rozpracovani Var3.

4/31

“Dalsi moznosti, napF. vyuZiti vefejnych cloud feSeni, narazi na néktera vyznamnéa omezeni”

- Uvedeni jako zdroje server idnes pro tvrzeni, ze firmy USA se musi fidit legislativou USA je
silné amatérské.

- Variantu vyuziti cloudovych sluzeb dale rozpracovat, vycislit oproti variantam s vlastnim HW,
napsat, s kterymi poskytovateli je mozné uzavfit smluvni vztahy v CR.

- Napt. Microsoft ma pro statni spravu v CR zpracovanou vlastni case study
http://www.microsoft.com/enterprise/cs-cz/verejna-sprava/statni-sprava.aspx#fbid=CTgVHNQjX
eZ, tedy to zajisté realizovatelné je.

-16/31
- Nesouhlasim s balickem HW + OS + SW. Minimalné rozdélit HW + OS a SW, jesté Iépe
jednotlivé SW aplikace bali¢kovat zvlast.

-17/31

- Zde rozepsat i varianty pozaduijici vice internich pracovnikd, viz pfipominka ke strané 3.
Vydislit naklady na interni pracovniky a definovat jejich role, jinak tvrzeni o dalSich nakladech pfi
jemnéjSim déleni neni relevantni.

- Chybi predevs§im varianta soutézici jednotlivé balicky samostatné s malym a flexibilnim
internim IT oddélenim zajistujicim pouze koordinaci outsourcingovych partneru.

18/31
- Varianta 1) nezohledniuje mozné pfedrazeni zakazky vlivem malého poctu firem, které nabizi
sluzby takto komplexné.

26/31

- Neni mozZné vSechny pracovniky v IT vy€islovat jednim univerzalnim platem v IT. Je obrovsky
rozdil mezi platy servisnich pracovnikl podpory a napf. specialistll na VMware. Rozepsat platy
na jednotlivé pozice.

27/31

- Vlbec neni uvazovan SW firewall, doplnit.

- Redeni postavené na opensource technologiich by externi firma dodala a spravovala za
zlomek ceny. Pozadavky splfiuje napf. kombinace pfsense, spamassasin, pptpd.



28/31

- Nesouhlasim s definici zakladnich pozadavk.

- Neni nutné zalohovat na pasky, neni nutné pouzivat SW Backup Exec 2012, neni nutné mit
feSeni vystavéné na RAIDu. Opét chybi varianta zajisténi pomoci SW, napf. MooseFS. Upravit
poZadavky.

29/31

- Nesouhlasim s definici zakladnich pozadavk.

- Neni nutné vyZadovat enterprise technologie SAN a iSCSI, které cely nakup nékolikanasobné
prodrazuji. Neni nutné mit blade servery, horizontalné Skalovatelny cluster z commodity HW
stoji 1/10 uvadénych nakladd. Upravit pozadavky.

- Odkud pochéazi pozadavek na MS Windows a MS Office u pracovnich stanic? Zddvodnit.

31/31
Odkud pochazi cena za call centrum? Zdvodnit.



Pripominky TOPQ9 - Analyza ICT

Analyza zjeve obsahuje rozvikiné kapitoly obecnych dopateni . Zjevig Slo o to aby byl
dokument dostate¢ objemny bez ohledu na ,hustotu” poZzadovanych \pistu

1. Naklady na licence SWhejsou vyisleny v Zzadnéasti analyzy, nerieSena zbytnosi
nezbytnost vyuZitigchto licenci do budoucna.

2. Balickovani sluzeb- z jakého dvodu je do jednoho baliku zahrnut HW + OS + SW —
nutno explicit® zdavodnit, \Cetrg popsani metody, jak byly tyto bély sestavovany

3. Tabulka 10.1 POROVNANI PARAMETR U STAVAJICICH SMLUV - doplnit wcné
pInéni z jednotlivych smluv (detainvéetns nasmlouvanyckiinnosti, SLA paramelir sankci

a naklad) , dale provést analyzu vySe uvedenych smluvmaaa cil zjistit, zda neobsahuji
piekryvajici se sluzby (vicenasobné naklady) nebonzkiieré z poZzadovanyatinnosti pro
zajiseéni chodu ICT nechybi. Wité je poteba pehledr v tabulce shrnout vSechny
analyzované moznosti, tak aby byliepledr® k dispozici na jednom mist

4. DoloZeni metody a postupu vypitu naklada jednotlivych variant Variantal a2 je
bez jakychkoli relevantnich podkladExpertni odhad neni relevantni informace. Je yte£b
prokazat, Ze ve vSech variantach se porovnawaiiické sluzby vedouci k stgjivalitnimu
zajiseni provozu ICT)

5. Bod 10.3 TECHONOLOGICKE POROVNANI Je teba zdvodnit, jak se dosfo k
nazoru, Ze v outsourcingu dojde ke skokovémniirovre HW/SW. Popsat metodu, podle
které se postupovalo v kontextu zjiggch aktiv a vlastnictvi licenci a jejich
aktuélnich/budoucich pi@b. Dale postradam vy&eni, jak se dosflo k zawru, Ze v gipad
interniho provozovani ICT budgebaridit ,mnoho partnei“. Kolik jich bude ?

6. Bod 10.5 POROVNANI ICT

V radku 1 tabulky se hovbo novych sluzbach. Jaké to jsou ? Neniifgmé, ani vysutlené.
Jak se dosjho k zawru, Ze skokova modernizace ICT je vyhodna (s vazizoliCO,
pribéZzné x skokové moralni zastaravani kompletni infukstiry HW/SW, jak& aktiva
vyZaduji ,akutni* modernizaci a jaka nikoli.)iadek 2 . Déale ja¢ba rozvést, proby nebyl
Ufad schopen naplanovat vydaje na obnovu ICT a glekt ano ? ¥adek 4

7. Bod 10.7.1 PERSONALNI NAKLADY

Na zaklad ¢ceho se dosio k zawru, Ze budereba 16ti pracovnik? Z jakého dvodu nelze
tyto role kumulovat ? Viz 2 pracovnici na spravivaielskych @éta. Pokud to dodavatel
analyzy mysli takto va&n je teba, aby dolozil k tomuto zé&w rejaké data. Tzn. analyzu
¢innosti jednotlivych pracovnik(tedy naph v prace ¥etn minutovniku) v kontextu aktualni
potreby €chtocinnosti. Tedy naifiklad denni pdet zaloZeni a ruSeni uzivatelskyahilpro
danou pozadovanou roli v objemu 2 fyzickych lidi.



Bod 10.7.2.1 PROBLEMATIKA SWITCH U A SITE LAN

Jakym zjisobem se dosjp k zawru, Ze budeieba €chto zaizeni ? Jeieba dolozit
aktualni vyuzitou kapacitou zejména z pohledu datb\prenosi (objeméas) . Je vhodné
alternativié doplnit nejméan dalSi dva dodavatele obdobnyclHtizani

Alternativre by bylo vhodné doplinit dodavatele bez technickdpooy s redundantnim
vlastnictvim dalSich komponent (viz podpora naldyne ve stejnych nakladech jako nakup
zaizeni, doplnit seznam incidénta uplynulé obdobi na danychizanich) .

Schazi popis, na zakkaghké vize (ve shafls vizemi celoprazskych sluzeb), je dog@mno
zarizeni na FW . Znova chybi alternativni dodavasgi@ou koncepci podpory provozu .

Neni Zejmé , o jakou zniiovanou technickou podporu se v ramci dodavky NBgedJak je

to s licencemi spotmosti MS v aktualnich z&enich ? Je mozny upgrade na W10 ? Kde jsou
néjaké data, na zaklédkterych byly naklady vypatany ?

Zavér

Aktudlre z etapy D1 vyplynulo Ze jéaba veSkera tzeni ICT vyngnit (za moralnim
horizontem), avSak asi j€gprovozuschopna.rBs tuto skuténost (po ukodeni outsourcingu
spélena ze#) je tato varianta dodavatelem analyzy dogouana. Proto jeféba toto
doporieni podpdt realnymi a komplexnimi informacemi. Bohuzel neséna pedlozené
informace spolehnout, jsou nedostatevyargumentované, a rozporuplné. iaglozené
analyzy plyne (jeden ze zé&), Zze personalni naklady veregném sektoru (zagstnanci
Ufadu Praha 10) jsou oproti kondeimu vytisleny o cca&870 000.- nisiéné vySsi,atkoli je

v komegnim sektoru nakladova hodina pracovnikaif@ma etre (a tyto naklady viejny
sektor nema) zisku a nakiada nevyrobni kapacity kom&riho subjektu. Pokud nedojde ke
relevantnimu vysstleni tohoto rozporu,detrg relevantnich kalkulacheni mozné
povaZovat pedloZzenou analyzu za akceptovatelnot



P
Pfipominky VLASTA
Datum: 2. zafi 2015

Véc: RELSIE, spol. S.r.o., Zprava CAST D2 — Varianty zaji$téni IT sluZeb k projektu ,Zajiténi analyzy potieb
UMC Praha 10 pro oblast ICT“

Shrnuti:

- Zprava CAST D2 nespliiuje kritéria zadéni dle ,Zajisténi analyzy potieb UMC Praha 10 pro oblast
ICT” a to zejména zadani vyhotovit ,...rozhodovaci podklady pro zadavatele, které budou
obsahovat strucné shrnuti vyhod a nevyhod jednotlivych variant ve vzdjemném srovndni a
zdkladni propocet ndkladi a jejich srovndni.”

- Materidl neposkytuje dostate¢né rozhodovaci podklady pro zadavatele a to zejména
z nasledujicich davodu:

0 procesnich (D1 nebylo konzultovano, nabizend pomoc expertl nebyla vyuZita, udaje
nejsou Casto podlozené, chybi zdroje informaci)

0 finanénich (naddimenzovany tym i jeho platy — napt. srovnani s MC Praha 11)

0 IT/odbornych (samotna navrhovana feSeni nejsou dostate¢né podlozena, neni jasné,
proc jsou uvedené varianty nakombinovany tak, jak jsou)

- Zprava predstavuje 3 varianty, které ale nejsou prezentovany srovnatelnym zplsobem a které
nemohou slouZit jako rozhodovaci podklad pro stanoveni, v jaké mife a které sluzby zajistovat
interné a které outsourcovat.

Poznamky k jednotlivym ¢astem materialu:
Str. 3 — Manazerské shrnuti

- ,Na zdkladé nefinanéniho pohledu je tfeba vnimat vyznamnd rizika se zabezpecenim nového
persondlu, minimalizace jeho fluktuace, udrZovani jeho odborné urovné a v neposledni radé jeho
fizeni”. Jednda se o nepodloZené tvrzeni. Neni zde odkaz na Zadnou analyzu rizik ¢i konkrétni
zdroj tohoto zavéru.

- Cena jednotlivych variant je uvadéna s DPH — Varianta 3 je interni, zahrnuti DPH Cisla zkresluje.

-, Z finanéniho pohledu je Varl vyhodnéjsi neZ Var3“ - Zasadni tvrzeni, které neni dostatecné
dolozZeno, zejména s ohledem na rozsah a kvalitu poskytovanych sluzeb.

- Riziko finan¢niho ohodnoceni novych pracovniki:

- Zavér ohledné toho, Ze Praha 10 si nemUZe financné dovolit interni pracovniky IT je
nepodloZeny. Minimalné ¢ast pracovnikd (i dle zavérd Relsie) musi byt internich (strategické
fizeni IT sluzeb).

L Interni pracovniky IT maji i dal$i srovnatelné MC. Napfiklad: Oddéleni ICT na Praze 4 ,,..pIni povinnosti méstské
Casti z ramcové smlouvy o spravé informacnich systém a vypocetni techniky a z provadécich smluv k této smlouvé
a uplatfiuje poZzadavky vidi spravci informaénich systému a vypocetni technik.“? (in
http://www.praha4.cz/Oddeleni-ICT) . Dalsi pfiklad — Praha 3, na webu uvadi 7 pracovnikd (in
http://wKaww.praha3.cz/urad/organizacni-struktura/odbor-informatiky/index.html)




Str.

Str.

Zavér, ze Varianta 3 se jevi jako nerealizovatelna je tak zcela nepodlozZeny. V soucasné dobé neni
IT outsourcing na trhu vnimany jako ndstroj snizovani cen, ale jako ndstroj dosahovani kvality a
flexibility, ktera je interné obtizné dosaZitelna. Zasadni je ale skutecnost, Ze interni zajisténi
nékterych (nebo i vétsiny) Cinnosti nevyZaduje vysoce kvalifikované pracovniky - pro vétsinu
supportu staci zakladni IT kvalifikace, komplexni sluzby jsou tak jako tak zajistény externé pres
supportni smlouvy.

,Dalsimi vyznamnymi riziky pro interni provoz (Var3) jsou:

O Financovadni jednordzové obnovy (Naklady na financovani obnovy nejsou mezi
variantami zdsadné odlisSné - muZe byt rozdilnd Uroven dosaZzenych slev, ale zde by
MCP10 neméla mit zasadni nevyhodu.)

0 Rizeni dodavatelsko — odbératelskych vztah(i (Neni zfejmé, z &eho to plyne. Posileni
internich kompetenci pro fizeni IT by toto dok&zalo rozumné minimalizovat.)

0 Uroveri kvality sluZeb ICT* (VGbec neni samoziejmé - kvalita a jeji pomér k cené neni

dany automaticky pres rozliSeni "interni/externi". Bez konkrétniho zdGvodnéni, pro¢ by
MCP10 neméla byt schopna zajistit kvalitu, je toto tvrzeni neopravnéné.)
Doporuceni mimo tento projekt:
Takovy krok je standardné pravé soucasti outsourcingovych projektd, implementace systému
fizeni (ITSM) byva standardni soucasti Transition & Transformation projektll na zacatku
Dalsi mozZnosti, napt. vyuziti vefejnych cloud feseni:
Zcela irelevantni, navic obsahové nespravné - lze predpokladat, Zze kazdy profesionalni
poskytovatel sluzeb bude schopen smluvné zajistit zpracovani osobnich dat v souladu s platnou
EU legislativou. Predstava, Ze "nikdo vlastné nevi, jak to funguje", je nesprdvna. Navic migrace
sluZzeb do cloudového fesSeni neni planovana, nebyla poptana a nema v tomto dokumentu co
délat.

6 - Kapitola 4.1 — Pfedané dokumenty

Z prehledu smluv neni jasné, o jaké smlouvy se jedn3, s jakou spolecnosti apod. Napfriklad neni
jasné, co napt. znamena ,,UMC Praha 10“?

7 - Rizeni informatiky ufadu

,Pro strategické fizeni ICT uradu je nezbytné postupovat ve shodé s dokumentem ,,Celoméstskad
koncepce rozvoje....“ - Zde Uplné chybi néjaky zavér, zhotovitel zpravy zde konstatuje skute¢nost,
nevyvozuje z ni ale zadné zavéry relevantni pro plnéni projektu.

Axiomy Fizeni informatiky IT:

V Axiomech chybi cokoliv o finanénim Fizeni sluzeb. Je to zcela zasadni otdzka souvisejici s
flexibilitou sluzeb a moznostmi budouciho rozvoje.

Axiom ,,Vhodnost outsourcingu”:

Aboslutni tvrzeni, které neni ale takto pravdivé - smluvné lze snadno zajistit podminky a
predpoklady fungovani sluzby i na zdrojich, které nejsou pod plnou kontrolou outsourcingového
partnera.



Strana 8 - SYSTEM RIZENIi SLUZEB IT - kapitola 5.2

- Kapitola pouze uvadi seznam procesu definovanych dle 1ISO 20000, ze kterych se sklada systém
Fizeni sluzeb? a k tomu je vidy kratky odstavec s komentafem ve vztahu k MC Praha 10. Jako
doporuceni dobré praxe je to vporadku, ale z hlediska zadani ¢asti D2 — viz predmét plnéni, ktery
Relsie uvadi v kapitole 4 na str. 6 — neni jasné, pro€ tento souhrn tvofi tak zna¢nou ¢ast D2.
Stacilo by shrnuti doporuceni, na co se soustfedit a jak to reflektovat u jednotlivych variant, coz
chybi. Neni zde provdazanost s dalSimi ¢astmi materidlu.

- ,Obecné pro kaZdou oblast plati, Ze strategické pldnovani a fizeni je neoutsourcovatelné a mélo
by zistat v kompetenci uradu. Outsourcovat lze ve vétsi ¢i mensi mire provozni ¢i realizacni
zaleZitosti kaZdé z oblasti“, - K tomu jen dodam, Ze to nikdy neni Cerno-bilé, zda je proces
outsourcovan nebo neni - Casto se voli varianta, kdy technickd dodavka je na strané
poskytovatele, ale rozhodovaci pravomoci zlstavaji v plném rozsahu u zakaznika. Kazdopadné je
na strané zakaznika nutna existence kompetentniho a sebevédomého fizeni, které je schopno
outsourcingového partnera efektivné fidit.

Strana 15 - Balicky sluzeb

,,Balickovani“ sluzeb je pojmuto velmi zjednoduseng, v podstaté vsechny sluzby jsou zahrnuty do
jednoho balicku s vyjimkou sitovych sluzeb, které jsou uvedeny jako volitelné samostatné.
Typické rozdéleni na spravu pracovniho mista (Workplace Services), péci o datové centrum
(servery, datova ulozisté) a péci o aplikace neni ani naznaceno (prestoZe bylo pozadovana
takovato struktura aktiv v plnéni D1).

- Rozpracovani popisu sluzeb v oblasti proces( a jejich vystup(, ve zpravé chybi zcela — servisni
procesy jsou pouze pojmenovany a je doporuCena jejich implementace. Pfi realizaci
outsourcingu je ale tfeba stanovit konkrétni rozdéleni odpovédnosti (na skale od , provozuje a
udrzuje” po ,koncepcné rozviji a investuje”).

- Neni vysvétleno, pro¢ zpracovatel zpravy dochazi k zavéru, ze ,Pokud by doslo k dalsimu
rozdéleni, pak vyrazné vzrostou poZadavky na koordinaci a fizeni na strané uradu, zvysi se rizika
spojend s dostupnosti sluzby a zvysi se persondlni a tim i financni ndroky na strané uradu.
Zejména financni ndroky v oblasti persondini mohou vést k neresitelnému problému — nenalezeni
pracovnika s poZadovanou kvalifikaci v ramci uradem definovaného financniho ramce.”

- Komentar k tiskovym sluzbam: ,,Na zdkladé zjisténych informaci se touto problematikou zabyva
odlisny segment dodavatelli neZ v oblasti SW a HW. Z tohoto divodu doporucujeme tento
balicek soutéZit samostatné. Toto neni podminkou, ale pouze doporuceni.” Pro¢ by se mélo
jednat o jiny segment dodavatel(i? Pokud tim zpracovatel mysli, Ze se tim zabyvaji specifické
firmy, tak to samé by se dalo napfiklad fict pro call centrum. Chybi vysvétleni.

- Popis balickl sluzeb uvadi véci, které jsou zadavateli jiz znamé (napt. ze zpravy 02 ¢i Padcom).
Popis balickl vsak neuvadi zadné konrkét parametry. Zpracovatel mél vyhotovit ,rozhodovaci
podklady pro zadavatele...“ jak bylo uvedeno v ZD.

2 Viz naptiklad: http://www.bestpractice.cz/cs/Best-practice/-ISO20000/Procesy-dle-ISO-IEC20000.alej



Na str. 17 uvadi zpracovatel ,Pri rozdéleni variant 1 nebo 2 na vice vybérovych soutéZi (coZ je
mozné) vsak vznikaji uradu dalsi ndklady z didvodu rizeni a minimalizace rizik.” Jedna se o
nepodloZenou spekulaci. Na jakém zakladé dospél zpracovatel k bodliim uvedenym na strané
177 Zcela chybi analyza Ci podklady k témto zavéram.

Strana 19 — Varianta 2

Chybi informace, proc byly vybrany zrovna tyto balicky a za jakym Gcelem. Rovnéz ve Varianté 1
neni jasné, pro¢ to povazuje zpracovatel za ,nejvyssi miru minimalizace rizik", kdyz stejné v
soucasné dobé je mnoho sluzeb, Cinnosti a procest vyjmuto ze smlouvy o outsourcingu (napf.
internetova konektivita Uradu, spravu a provoz telefonnich pfistroji a ustfedny, spravu
kopirovacich pfistrojui, multifunkénich zafizeni a sitovych tiskaren,atd.). Tedy neni v soudasné
dobé ani mozné outsourcovat kompletné vse jednim dodavatelem, ani s 02 to tak neni (viz
Sluzby, Cinnosti a procesy, které nejsou soucasti smlouvy o outsourcingu - Str. 24 Analytické
zpravy Padcom, s.r.o (dale Analyza Padcom) (kapitola 4.4.7).

Str. 21 — Srovnavaci analyza

Kapitola 10.1 — Je to prehled smluv mimo Ramcovou a Provadéci smlouvu s O2? Neni jasné, co
jsou ty jednotlivé smlouvy v prehledu.

Str. 22 — Personalni porovnani

Pro¢ zde zpracovatel nefesi personalni zajiSténi na strané uradu? Napt. i Analyza Padcom se
tomuto tématu vénovala. Je to urcité néco, co by mélo byt soucasti analyzy potreb vcetné
navrhu zajisténi. Opravdu na strategické rizeni bude stacit jeden interni Koordinator?

Neni jasny Ucel tabulek na str. 22. Co maji dokazovat?

Str. 22 — Technologické porovnani

Neni jasné, jak dochazi zpracovatel ktomu, Ze v pfipadé outsourcingu bude dochazet ke
,Skokové obnové”. Predpoklada zpracovatl, Ze novy outsourcer by nakupoval novy HW a SW,
pokud by stavajici byl vyhovuijici, i kdyZ by to zvysovalo naklady (i kdyby to nasledné rozpoustél
v nékolika letech)?

Str. 24 — Porovnani ICT

Kde jsou podklady k danym zavérim?
,Trvaly zdajem dodavatele o kvalitni sluzby (v opacném pripadé pfichdzi o penize)” — Jedna se
spiSe o trvaly zdjem o to, aby dodavatel dodrzoval parametry dané smlouvou. Napfiklad
v pfipadé Call centra neméla spolec¢nost 02 zadny zajem sluzbu zjednodusovat a optimalizovat,
byla nastavena pfiliS robustné a tak prosté béZela celou dobu, protoZze dodavateli prosté
dodrzoval nastavené smluvni zavazky.

Str. 25 — Financni odhady

Outsourcing:



- Cena stanovena pro variantu outsourcingu je stanovena chybné na zakladé vice jak 5 let staré
smlouvy s 02. Tuto cenu nelze v dnedni dobé brat jako vychozi — pfi uziti benchmarkovych cen z
jinych projektl a seznamu aktiv dodanych ve fazi D1 dostavame cenu podstatné nizsi.

- Interni zajisténi:

- Zpracovatel nespravné predpoklada, Ze polovina hodnoty sluzby by v pfipadé in-house feSeni
leZela na zaméstnancich Gfadu (vychazi skoro 50%). V ostatnich MC to tak ale neni — interni
pracovnici IT udriuji jednotlivé slozky systému a vétsi ¢ast know-how se fesi predplacenou
podporou. Jinak to ani neni mozné, Urad nemUze zaméstndvat odborniky na vse.

- Odhady personalnich nakladl jsou prilis vysoké (viz napfiklad porovnani s ndklady na interni
pracovniky IT na MC Praha 11. Ekvivalent pro Gfad velikosti Prahy 10 by znamenal néklady 22,3
mil. K¢ za 8 pracovnikd IT (1 vedouci, 1 webmaster, 1 specialista na databdze, 1 specialista na
aktivni prvky, 1 specialista na GINIS, 3 technici) a 3 pracovnici infocentra.?

- Navrhovana skladba internich pracovnikl pro pfipad plného zajisténi sluzeb internimi zdroji neni
spravna — napriklad servisni pracovnik HW neni vyZzadovan, HW support je zajiStén typicky pres
samostatné podplrné smlouvy od dodavatele HW. Naopak, zapocitani pouze jednoho
pracovnika pro podporu pracovnich mist pro 460 pracovist se jevi jako podhodnocené.

- Nasobeni vysledného poctu dvéma, pro zajisténi zastupitelnosti a nahraditelnosti, je hrubym
zjednodusenim a zkreslenim vypoctu. Jednotlivé role se navzdjem prekryvaji a mohou se
vzajemné zastupovat.

- Stanovena cena za jedno pracovni misto nezohlednuje rGzné drovné kvalifikace — je zcela
nerealistické ocekdvat, Ze pracovnik v oblasti péce o pracovni misto bude ohodnocen na 106
celkovych persondlnich naklad(. Realisticka je spiSe polovina.

- Pfi vypocltech je potfeba zohlednit, Ze vSechny vyuZité technologie a aplikace maji zajiStén
dodatecény servis od svych vyrobcl/dodavatell — to snizuje kvalifikacni pozadavky na druhou
uroven sluzeb!

- Pozadavek na jednordzovou obnovu aktiv pfi varianté 3 neni spravny — pozadavky na obnovu
aktiv by se nemély lisit v zavislosti na zvoleném modelu poskytovani sluzeb — lisit se mlze cena
(vyse slevy, kterou je schopen zajistit urad mize byt odlisna od slevy, kterou je schopen zajistit
outsourcingovy partner) nebo se muze lisit rozloZeni plateb v ¢ase (v tom pfipadé je ale
ekvivalentnim nastrojem leasing).

- Technickd podpora pro HW pracovni stanice je odhadnuta jako 15 % pofizovaci ceny a to po
dobu péti let, typicky jsou ale po dobu 3 let stanice kryty (rozsitenou) zarukou a ve zbyvajicich
letech Zivotniho cyklu nejsou stanice pod servisni smlouvou (nevyplati se).

- Odhadnutd cena cca 20 milioni na HW obnovu po dobu 5 let se jevi jako silné nadhodnocena —
cena nové pracovni stanice pro spotiebitele (tedy bez zapocitani slevy velkoodbératele) je blize
6 tisiclim nez 21.300 CZK — cena ve zpravé je tedy vice jak 0 200 % nadhodnocena.

- Dale je zaraZejici, ze podle doddvky z faze D1 jsou PC stanice vSechny starsi jak 4 roky —
znamenalo by to, Ze obnova Zivotniho cyklu téchto stanic bud neprobiha (prestoze byla

3 Na Praze 11 je soudasny pocéet 7 zaméstnanct IT oddéleni a 2 informatofi. Z toho vedouci IT déld IT koordinaci jen
na 1/2 doby a 1/2 pracovni doby vénuje praci v sekretariatu tajemnika. Ma na starost napfiklad smlouvy UMC.
BliZe viz: https://www.prahall.cz/cs/urad/struktura-uradu.html




predmétem smlouvy s outsourcingovym poskytovatelem), nebo probihd narazové a vidy v
plném rozsahu (vSechny stanice jsou stejné staré). Z pohledu financ¢niho i z pohledu stability
provozu je vyhodnéjsi provadét obnovu rovnomérné rozlozenou v Case (tedy pfi 5letém Zivotnim
cyklu obnovovat 20 % aktiv kazdy rok).

- Call centrum:

-V pripadé Call-Centra zprava vlbec neresi pfimérenost a vhodnost této sluzby (napfiklad s
prihlédnutim k rozloZeni pozadavkl v ¢ase a uZivatelské spokojenosti v pfipadé omezeni této
sluzby mimo pracovni dobu). Zprava v tomto ohledu pouze potvrzuje soucasny stav, aniz by
preklddala jakoukoliv rozvahu pro rozhodovani o budoucim feseni sluzby.

Cast D1 - pripominky zaslany jiz 17.8.2015

*s.12: 16 FTE se nam po srovnani s jinymi MC jevi jako pfilis. Byla tato informace né&jak ovéfovana,
¢i se zaklada jen na informacich od 027

« platnost licenci: Bylo zjiSténo jen to, na co jsou licence, ale jiz ne do kdy jsou platné/rozsah,
potfebnost a jejich cena.

« celkové se nam nelibi tvrzeni opfena o zkuSenosti nekvalifikovanych uzivatell, popf. vychazejici
napf. z toho, Ze SLA je pInéno - kdyz vime, Ze to SLA je Spatné. Resp. myslime si, Ze by tato
informace méla byt vZzdy u daného tvrzeni zdUraznéna.

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze jsou (na s. 12 v D1) strucné nastinény pracovni pozice IT technikd, ale
nikde nejsou popsany zodpovédnosti a napli prace interniho IT koordinatora uradu. Specifikace této
pozice je dle naseho nazoru dalsi klicovy podklad pro vysledné rozhodnuti (viz napf. srovnani s Prahou
11 nas. 5, v€. poznamky pod carou).

koalice Vlasta, 2.9.2015
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Vvas dopis zn. NaSe ztia Wiizuje / linka  V Praze dne

Vazeny pane,

k VaSi zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., podané dne 2. 9. 2015 a evidované pod ¢islem CE/49/2015
sdéluji nasledujici:

ad a) celkové persondlni naklady na provoz odd éleni informatiky na UM € Praha 11 v celém
kalenda fnim roce 2014 ¢inily 2.872.864 K ¢

ad b) personalni naklady na zajist éni ,ob éanské linky* na UM € Praha 11 v celém kalenda #nim roce
2014

V roce 2014 provozovala méstska ¢ast Praha 11 Informacni a protikorupéni linku prostfednictvim spole¢nosti

NeXa s.r.o. Mzdové naklady na pracovnika linky nejsme schopni sdélit. Obratte se na spole¢nost NeXa s.r.o.

ad c) celkové naklady na Skoleni zam é&stnanc G oddéleni informatiky a ,ob &anské linky na UM C
Praha 11 v celém kalenda inim roce 2014

Naklady na Skoleni zaméstnanct oddé&leni informatiky ¢inily 13.797 K&. Skoleni pracovnika Informaéni
a protikorupéni linky — viz vySe.

S pozdravem

Ing. Helena K fovinova

Sidlo: Urad ’m“:stskééésti Praha 11, Ocelikova 672, Praha 11, 149 41aRt48, tel.: 267 902 +linka, fax: 267 902 286
Pracovist: Urad m::stskééésti Praha 11, Ocelikova 672, Praha 11, 149 41aRt48, tgl.: 267 902 +linka, fax: 267 902 286
Bankovni spojeniCeska sptitelna, a.s. Praha 4,0. 2000807399/0800 CD: 0023 1126,

e-mail: podatelna@pll.mepnet.cz





