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ROVOHATNT HANCELAR

Nase zn.: 0223/Q/15/0179

Uirad Méstské éasti Praha 10
k rukam Mgr. Petra Janu

vedouciho oddéleni vefejnych zakazek
a servisnich ¢innosti

Odbor majetkopravni
VrSovicka 68
101 38 Praha 10

V Praze dne 4. kvétna 2015

E-mailem na: PetrJa@prahalO.cz

Véc: prispévek na provadéni planovanych oprav (Spole¢enstvi VrSovicka, Uzbecka,
Moskevska)

- stanovisko

Vazeny pane magistre,

na zakladé Vaseho zadani zasilame stanovisko k problematice finanéni participace MCP10
na opravach Pochozich teras, které zajiStuje SpoleCenstvi VrSovicka, Uzbecka, Moskevska
(dale jen ,Spolecenstvi VRUMO®), které je (jako pravni entita) pravnickou osobou - spole-
¢enstvim vlastnikd jednotek.

Vychozi stav:

Konstatujeme, Zze mezi MCP10 na strané jedné a Spole¢enstvim VRUMO na strané druhé
byla dne 23. 07. 2014 podepsana inominatni Smlouva o poskytnuti soucinnosti, na zakladé
které se jiz MCP10 v rozsahu &l. lll citované smlouvy podili na Uhradé nakladd spojenych
s Uklidem a b&Znou udrzbou Pochozich teras vymezenych smlouvou, jejichZ spravu ex lege!
zajistuje Spolecenstvi VRUMO.

V Clanku I. odst. 5 smlouvy se uvadi, Ze smlouva pokryva soucinnost (kofinancovani) smluv-
nich stran v ramci uklidu a bézné udrzby Pochozich teras s tim, Ze soucinnost smluvnich
stran ohledné oprav Pochozich teras realizovanych dle ,planu oprav® (schvalenym organy
Spolecenstvi VRUMO) bude FfeSena separatni smlouvou.

Spoleéenstvi VRUMO se obratilo na MCP10 s zadosti o spolufinancovani oprav provadé-
nych podle ,planu oprav® v rozsahu 50 % vynaloZzenych nakladu, ke které pfipojilo i koncept

! viz § 1194 odst. 1 ob&anského zakoniku, kdyZz Pochozi terasy jsou spolednou &asti dom(i spravova-
nych Spole¢enstvim VRUMO
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planu oprav pro obdobi 2014-2017 v objemu (celkem) 26,054 mil. K€ s tim, Ze v obdobi 2014
- 1. Ctvrtleti 2015 byly jiz Spole€enstvim VRUMO realizovany opravy v objemu cca 10,5 mil.
KE.

Ve Vasem zadani jste nas poveéril:

1) posouzenim, zda je pozadavek Spolecenstvi VRUMO z legislativnich divodl ze
strany MCP10 splnitelny;

2) pokud ano, zodpovézenim, jakou formou a v jakém schvalovacim rezimu;

3) pfipravou navrhu smlouvy (za predpokladu kladného vyjadfeni k bodu 1)

Uvadime, Ze v tuto chvili neexistuje pravni titul pro jakoukoliv finanéni participaci MCP10 na
nakladech oprav Pochozich teras provadénych na zakladé planu oprav, nebot stavajici
smlouva ohledné tohoto vyslovné odkazuje na separatni smlouvu. JelikoZz pfedpokladame,
Ze Zadna jednani ohledné separatni smlouvy upravujici soucinnost pfi financovani oprav dle
planu oprav dosud zahajena nebyla, domnivame se, Ze za daného skutkového stavu nelze
na strané MCP10 hovofit o pfedsmluvni odpovédnosti (zavazku za neuzavieni smlouvy) ve
smyslu § 1729 odst. 1 obCanského zakoniku; na danou situaci by podle naSeho nazoru bylo
Ize aplikovat ustanoveni § 1728 odst. 1 obanského zakoniku, podle kterého muize kazdy
vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o
smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavfit.

Je tudiz tfeba si polozit otazku, zda MCP10 (viibec) hodla jednat se Spolegenstvim VRUMO
o tom, Ze bude pfispivat na nakladech oprav Pochozich teras dle planu oprav (kde pro ucely
tohoto stanoviska pfedpokladame, Zze tomu tak je). Neni-li odpovéd zaporna, potom je tfeba
pred samotnym zahajenim pfipravy smlouvy (jednanim o podminkach, limitech a pfedpokla-
dech) zjistit, zda a za jakych podminek dotéené obecné zavazné pravni pfedpisy takovou
soucinnost vefejnopravni korporace umoZznuiji.

Pravni Gprava:

Zakon €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze (dale jen ,ZoHMP*) z hlediska hospodareni (nakla-
dani s majetkem) méstskym Castem ukldda hospodafit podle vlastniho zastupitelstvem
schvaleného rozpoctu, a to ucelné a hospodarné. Z hlediska urceni, ktery organ méstské
Casti schvaluje soukromopravni smlouvy, je tfeba vychazet z kompetencniho vymezeni cit.
zakona. Ohledné soukromopravnich smluv/jednani schvalovanych zastupitelstvem méstské
Casti uvadi § 89 odst. 2 ZoHMP taxativni vycet typu takto schvalovanych smluv/jednani, mezi
kterymi smlouvu obdobnou zamySlené smlouvé o soucinnosti (tykajici se kofinancovani
oprav) nenalezneme. Oproti tomu § 94 odst. 3 ZoHMP obsahuje pravidlo o tom, Ze rada
meéstské Casti rozhoduje v zalezitostech patficich do samostatné pusobnosti méstské casti,
pokud nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské ¢asti nebo pokud si je zastupitel-
stvo méstské &asti nevyhradi. Z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR vyplyva, Ze o zéle-
Zitostech patficich do samostatné plsobnosti rozhoduje rada méstské &asti, pokud nejsou
predmétné zalezitosti zakonem (ZoHMP) svéfeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitel-
stvo nevyhradi, pfiCemz nejsou-li splnény uvedené podminky pro rozhodovani zastupitelstva
o dané zaleZitosti, rozhoduje rada meéstské Casti, aniz by mohla svou pravomoc (lhostejno
zda ex ante &i ex post) delegovat na jiny subjekt.’

? viz rozsudek NS CR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 26 Cdo 350/2007, ktery byl publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (jedna se tedy o rozhodnuti kategorie A, tj. nejvy3siho vyznamu),
dale viz navazujici (vykladové shodné) rozsudky NS CR ze dne 09. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo
140/2010 a ze dne 25. 05. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4991/2008



Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach nelze podle naSeho nazoru na dany vztah
aplikovat, nebot MCP10 si na svdj udet nic nepofizuje (dodavky, sluzby, stavebni prace),
nevystupuje jako zadavatel, stejné jako Spole€enstvi VRUMO nevystupuje jako dodavatel
vécného plnéni. Spolec¢enstvi VRUMO je pravnickou osobou-spolecenstvim viastnik( zako-
nem povinné zfizovanou za U€elem zajistovani spravy domu a pozemku, ktera neni podnika-
telem, nesmi podnikat ani se pfimo &i nepfimo podilet na podnikani jiné osoby, kde &lenstvi
Vv ni je spojeno s vlastnictvim jednotky (v domé). Pfesto bychom doporucovali (k vylou€eni
jakéhokoliv potencialniho rizika) v zamyslené smlouvé omezit rozsah finanéniho plnéni za
opravy tak, aby za trvani smlouvy nemohl dosahnout &astky 6 mio Kg&.?

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad jsme pfezkoumavali z hlediska zjisténi, zda zamyslena
smlouva nemuze naplfiovat znaky verejnopravni smlouvy podle cit. zakona, ohledné které
plati jina pravidla schvalovani, pfezkumu, resp. feseni sporQ z ni vyplyvajicich. Dospéli jsme
k zavéru, ze zamysSlena smlouva nemuze mit charakter vefrejnopravni smlouvy, nebot Spole-
Censtvi VRUMO jakozto SVJ neni pravnickou osobou, které by zakon svéfoval (jakoukoliv)
pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech izemnich rozpoctu rovnéz upravuje
vefejnopravni smlouvu jakozto pravni titul pro poskytovani dotaci z rozpo¢tu obci/kraji jakoz-
to poskytovatelll dotace ve prospéch pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel. Dob-
rovolné rozhodnuti MCP10 podilet se na opravach Pochozich teras, které jsou soudasti do-
m, ve kterych je MCP10 vlastnikem nékterych jednotek za situace, kdy Pochozi terasy jsou
uzivany ob&any MCP10 jako pfistupova cesta na Ufad MCP10 (s diisledkem vy$$iho opo-
tfebeni) neni dle naseho nazoru rozhodnutim o poskytnuti dotace. Dotace dle cit. zakona se
poskytuje na ucel urCeny poskytovatelem dotace v programu (uvefejfiovaném dle § 10c cit.
zakona) nebo na zakladé zadosti, anebo na ucel stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem.
Paklize bychom Zadost vyhodnotili jako Zadost o dotaci, bylo by tfeba k jejimu poskytnuti
uzavfit vefejnopravni smlouvu obsahujici min. nalezitosti podle § 10a odst. 5 cit. zakona,
pficemz pfedesilame, Zze na poskytnuti dotace neni pravni narok. PfedloZeny (posuzovany)
mail Spole€enstvi VRUMO ze dne 12. 04. 2015 vSak nesplfiuje zakonné nalezitosti zadosti o
dotaci ve smyslu § 10a odst. 3 cit. zakona. Kdyby mélo byt uvazovano o tom, Ze na opravy
poskytne MCP10 dotaci, potom rozhodnuti o jejim poskytnuti nalezi zastupitelstvu MCP10
(viz § 89 odst. 2 pism. b) ZoHMP). V tomto sméru zaleZi i na tom, zda MCP10 (a na zakladé
jakych internich pravidel) poskytuje dotace obdobného typu, tj. dotace, kde je Zzadatelem
SVJ, pfip. bytové druzstvo, slouzici k opravam majetku (domu) v jejich sprave.

Smlouva o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01 upravuje v ¢lanku 107 zakdzanou
vefejnou podporu. Z tohoto ddvodu jsme se tedy rovnéz zabyvali tim, zda by na poskytovani
financnich prostfedku (at jiz formou prevzeti soukromopravniho zavazku nebo formou dota-
ce) nemohlo byt nahlizeno jako na zakazanou vefejnou podporu. Jelikoz je vSak zakazana
vefejna podpora cilena proti narudeni hospodarské soutéze tim, Ze poskytovani podpory se
zvyhodnuji urcité podniky nebo ur€ita odvétvi vyroby, které zaroven ovliviuji obchod mezi
Clenskymi staty, domnivame se, Ze z defini¢nich znakl vyplyva, ze o zakazanou vefejnou
podporu se v posuzovanem pfipadé nejedna.

Zaveér:
S ohledem na vySe uvedené je tak tieba rozlisit, zda ma byt kofinancovani oprav poskytova-

no jako soukromopravni (dobrovolny) zavazek MCP10, doplfujici stavajici zavazek tykajici
se podilu na nakladech udrzby a uklidu Pochozich teras, anebo vefejnopravni (rovnéz dob-

% limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu



rovolny) zavazek MCP10 zaloZeny Zadosti o dotaci a naslednym uzavfenim vefejnopravni
smlouvy. Vedle samotného oznaceni smluv, odkazu na pravni predpis, podle kterého se
smlouva uzavira a v neposledni fadé schvalujiciho organu, jsou dalSi diference v obou
smlouvach vtom, Ze poruSeni vefejnopravni smlouvy ma na pfijemce dotace dopad
v podobé odvodl za poruSeni rozpoctové kazné. Za dalSi plati, Ze zatimco spory ze soukro-
mopravnich smluv fesi soudy, spory z vefejnopravnich smluv fe$i v posuzovaném pfipadé
MHMP v pfenesené plsobnosti, proti jehoz rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad.

K posouzeni, v jakém rezimu smlouvu uzavirat (kdyz v Uvahu pfichazeji oba rezimy) vycha-
zeji zpracovatelé stanoviska z toho, ze v tomto konkrétnim pfipadé by se jednalo o opravy
majetku, ktery je vyuzivan jako pfistupova cesta na Urad MCP10, tedy ku prosp&chu MCP10
a dale s piihlédnutim k tomu, 2e MCP10 ma na predmétném majetku spoluvlastnicky podil
(spojeny s vlastnictvim jednotek v budové). Jestlize by nadto mélo soucasné platit, ze
MCP10 obdobnym SVJ, druzstviim & jinym Zadateldim o dotaci takovou dotaci nepfiznava
(pfip. k jejich poskytovani vyhlasuje zvlastni programy dle § 10c zakona €. 250/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech Uzemnich rozpoctl), zpracovatelé stanoviska se spiSe kloni
k zavéru, Ze zvazovana smlouva by byla (méla byt) smlouvou soukromopravni, doplfujici
stavajici (soukromopravni) smlouvu o soucinnosti €. 2014/OMP/1131.

Co se tyCe obsahovych nalezitosti, domnivame se, ze smlouva (at’ jiz soukromopravni nebo
vefejnopravni) by mj. méla upravovat:

- zpUsob pfipravy a pravidla odsouhlasovani planu oprav obéma ucastniky smlouvy
predtim, nez plan oprav projedna (schvali) shromazdéni Spolecenstvi VRUMO (pfip.
by pfilohou smlouvy mohl byt odsouhlaseny plan oprav pro zvolené ¢asoveé obdobi);

- limity finan&ni ugasti MCP10 na opravach za prislusny kalendarni cyklus (Ci jinak ur-
¢ené obdobi), v€. ureni, zda a v jakém rozsahu se MCP10 bude podilet na uhradach
jiz_realizovanych oprav, podminky a splatnost Uhrad téchto nakladu ze strany
MCP10;

- pravidla spolurozhodovani MCP10 o vybéru zhotovitele, ktery bude opravy provadét,
v€. spoluplisobeni MCP10 pfi pfipravé/odsouhlasovani smluv na provadéni konkrét-
nich oprav;

- trvani smlouvy a pravidla ukon&eni smlouvy (moznosti vystoupeni MCP10 bez ja-
kychkoliv sankénich nasledkul) tak, aby pfipadné uzavieni smlouvy nebylo a nemohlo
byt vnimano jako setrvaly finanéni zavazek MCP10 vic&i Spole¢enstvi VRUMO.

Zamyslenou smlouvu (navrh) jsme samoziejmé pfipraveni zpracovat dle Vaseho pokynu.

S pozdravem

FELIX A SPOL. ADVOKATNi KANCELAR, S.R.O.
JUDr. Karel Codl, advokat



