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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez piitomnosti uéastniki v senatu slozeném
z predsedy Radovana Suchanka a soudcii Vojtécha Simitka a Jifiho Zeménka (soudce
zpravodaj) o Ustavni stiznosti stézovatelky Méstské ¢asti Praha 10, adresa VrSovicka 68, 101
38 Praha 10, zastoupené Mgr. Jaroslavem Tajbrem, advokéatem, se sidlem U Nikolajky 5, 150
00 Praha 5, sméfujici proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 6. bfezna 2014, ¢. j. KSCB 28 INS 1350/2014-A-26, spojené s navrhem na zruSeni § 328
posledni véta a § 336 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fesSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, takto:

Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh se odmitaji.

Odivodnéni:

I.

1. Stézovatelka se podanou ustavni stiznosti doméha zruSeni vyroku II. v zdhlavi
uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno jeji Ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. biezna 2014, &. j.
KSCB 28 INS 1350/2014-A-26, byl na zakladé navrhu dluznika (Via Chem Group, a. s.)
vyrokem 1. zjistén Upadek dluznika a vyrokem II. byla jako zplisob feSeni jeho upadku
povolena reorganizace. Vyroky III. — XII. byly u€inény dal§i kroky nutné pro pribch
insolven¢niho ftizeni (ustanoveni insolven¢niho spravce a znalce k ocenéni majetkové
podstaty, vyzvy vétitelim pro pfihlaSeni pohledavek, natizeni prezkumného jednani, svolani
schiize véfiteli apod.). Soud vzal za osvédCeny Upadek dluznika, nebot’ ma vice véfiteld,
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penézité zavazky po lhité splatnosti a soucasné neni schopen tyto zavazky plnit. Dluznik
s insolven¢nim ndvrhem ptedlozil i reorganizacni plan, ktery byl pfijat jedinym zajiSténym
vetitelem a nadpolovicni vétSinou vSech nezajisténych vétiteli. Soud neshledal Zadné diivody
pro odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, a proto postupoval podle
§ 328 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, a reorganizaci povolil. K tomu podotkl, ze namitky véfitele
Méstské casti Praha 10 (stézovatelka) spocivajici v tvrzeni, Ze dluznik v seznamu svych
vétitell uvedl véfitele se spornymi pohledavkami a véfitele, ktefi s nejvetsi pravdépodobnosti
tvofi s dluznikem koncern, neshledal divodnymi. Zdaraznil, Ze vySel ze spravnosti seznamu
ptedlozené¢ho dluznikem, pfi€¢emz skutecnost, Zze nckteré pohledavky mohou byt sporné za
situace, kdy je o nich vedeno soudni fizeni, nelze klast k tizi dluznika. Rovnéz takto oznacené
vétitele nelze diskvalifikovat z hlasovani pro potieby rozhodovani ve smyslu § 148 odst. 2
insolven¢niho zakona.

I1.

3. StéZovatelka v pomérné podrobné ustavni stiznosti namita porusSeni shora uvedenych
ustavné zarucenych prav. Vzhledem k tomu, Zze proti napadenému rozhodnuti neni mozné
podat odvolani, povazuje stéZovatelka toto rozhodnuti za posledni prostfedek slouzici
k ochrané a Ustavni stiznost je tak podle § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), a contrario,
pfipustna.

4. StéZovatelka nejprve strucné popisuje skutkovy stav, okolnosti insolvence u dluznika a
prabéh fizeni pied soudy. V obecné roviné souhlasi s feSenim upadku reorganizaci, ale za
jinych podminek, nez jsou uvedeny v reorganizacnim plénu, nebot’ ten byl pfipraven
vyhradné v soucinnosti s véfiteli jednajicimi s dluznikem ve shodé¢, proti vuli (souhlasu)
stézovatelky, vychazi z fiktivnich nebo nadhodnocenych pohleddvek a mé za cil zkraceni
ostatnich véfitell,, vcetné stézovatelky. Soudu vytyka, ze nemél ptihlizet k pohledavkam
n&kterych véfitelti (Saroent, s. r. o.; Energy Usti nad Labem, a. s.). St&Zovatelka nesouhlasi se
zavérem soudu o moznosti postupu podle § 148 odst. 2 insolvenéniho zédkona, nebot’ soud
nemiize vychazet ze seznamu zéavazkii a véfiteli predlozenych dluznikem, které ovSem
vétitelé zpochybnuji. Na tomto zakladé stézovatelka vyslovuje presvédéeni, ze soud nebyl
opravnén rozhodnout o Upadku dluznika, nybrz mél jeho insolvenéni ndvrh odmitnout podle
§ 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona z diivodu jeho vad. Soud mél naproti tomu rozhodnout o
upadku na zaklad¢ véfitelského ndvrhu, procez by nemohl povolit reorganizaci. Z toho
stézovatelka dovozuje, Ze reorganizace byla povolena v rozporu se zakonem.

5. Povolenim reorganizace se sté¢Zovatelka i1 dalsi vétitelé ocitli v situaci, kdy nemohou
zadat odvolaci soud o ochranu pied nespravnym a nezadkonnym rozhodnutim insolven¢niho
soudu a popirat pohledavky jinych véfitelll (srov. § 336 odst. 4 insolven¢niho zdkona), coz ve
svém disledku vede k poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 Listiny. StéZovatelka op&tovné poukazuje na skutecnost, Ze reorganizaci sleduje dluznik
nepoctivy zamér. Nesouhlasi se znénim § 328 posledni véta insolvenéniho zakona, které brani
vétitelim podat odvolani do rozhodnuti soudu o povoleni reorganizace. Podle nazoru
stézovatelky neni mozné argumentovat nutnosti zajistit rychlost insolven¢niho fizeni [k tomu
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Eervence 2014 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58
SbNU 67; 241/2010 Sb.)]. Pravo branit se proti rozhodnuti soudu (navic v situaci, kdy
dochéazi k hodnotovému tisudku soudu) vyslovil Ustavni soud napt. i v nalezu ze dne 21. 4.
2009 sp. zn. PL. US 42/08 (N 90/53 SbNU 159; 163/2009 Sb.), ktery se tykal § 394 odst. 2
posledni véta za stifednikem insolvencniho zdkona. Nemoznosti véfitelli popirat pohledavky
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jinych véfitell v ramei reorganizace je tak podle stézovatelky zasahovano do majetkovych
prav véfiteld. Jak vyplyva znalezu sp. zn. Pl. US 14/10, je popémné pravo procesnim
prostiedkem, jak zpochybnit pohledavky ostatnich vétitell a je nutné ho véfiteliim zachovat,
jinak je poruseno pravo na soudni ochranu. Stejné zavéry je dle ndzoru stézovatelky mozné
vztdhnout 1 na § 336 odst. 4 insolvencniho zakona, ktery také fakticky brani veétitelim
v uplatnéni jejich prava na popteni pohledavky, a to z ditvodu, Ze zédkon neptiznava popieni
ucinky na zjisténi pohledavek po dobu reorganizace. Zdiraznuje, ze 1 vétitelé v fizeni, v némz
je upadek dluznika feSen reorganizaci, musi mit stejna prava jako véfitelé v fizeni, jejichz
predmétem je feSeni upadku jinym zplsobem. Stézovatelka nesouhlasi s argumentem
obsazenym v divodové zprave k zakonu €. 69/2011 Sb., Ze majetkova prava ostatnich véfitelt
jsou chranéna § 348 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zékona, které jim zarucuje, ze se jim
dostane minimaln¢ plnéni, jakého by se jim dostalo v konkursu. Je to ztoho divodu, Ze
popirani pohledavek je pouze v rukou insolvencniho spravce a zalezi jen na ném, jakym
zpisobem se k jednotlivym pohleddvkdm postavi (tj. zda je bude popirat, ¢i zda bude
necinny).

6. StéZovatelka soucasné s ustavni stiznosti podala navrh na zruseni § 328 posledni véta
insolven¢niho zdkona a § 336 odst. 4 insolven¢niho zdkona pro jejich rozpor s ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustanoveni § 328 posledni véta insolvenéniho zakona zkracuje véfitele na jejich
pravu na soudni ochranu, nebot’ jim neumoziuje podat odvolani proti rozhodnuti o feseni
upadku reorganizaci. Ustanoveni § 336 odst. 4 insolven¢niho zédkona pak de facto znamena,
ze popérné pravo vetiteld nema zadny ucinek.

I11.

7. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) soudnim
organem ochrany ustavnosti; neni tedy soudasti soustavy soudd (¢l. 91 Ustavy) a neni ani
povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Sméfuje-li Ustavni stiznost proti
rozhodnuti soudu vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sob¢ vyznamné, je-li namitana
jeho vécna nespravnost. Ukolem Ustavniho soudu je v Fizeni o tistavni stiznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy ochrana Gstavnosti, nikoliv b&ézné zakonnosti.

8. StéZovatelka v Gstavni stiznosti broji jednak proti samotnému vyroku II. rozhodnuti
insolven¢niho soudu, kterym byla povolena reorganizace, jednak (a to v podstatné Casti) se
jeji namitky tykaji, dle jejiho ndzoru, protiustavni zdkonné upravy popirani pohledavek jinych
vétitell v ramci reorganizace a nemoznosti podat proti rozhodnuti o povoleni reorganizace
odvoléni.

9. Pokud jde o samotnou tustavni stiznost, sté¢Zovatelka proti napadenému rozhodnuti
uplatituje namitky toliko obecného charakteru (tvrdi, ze insolvencni soud nemél povolit
reorganizaci, reorganizacni plan vychazi z fiktivnich nebo nadhodnocenych pohledavek a byl
pfipraven v soucinnosti s vefiteli jednajicimi s dluznikem ve shodé€, nemélo byt ptihlédnuto
k pohledavkam nékterych véfitelt, dluznik sleduje nepoctivy zamér apod.). K tomu Ustavni
soud pfipomind, co jiz bylo naznaceno vysSe, Ze postup v obcanském soudnim fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich ptedpisi, jakoz i
jejich aplikace pii feSeni konkrétnich ptipadd, jsou zalezitosti soudti. Z hlediska
ustavnépravniho mize byt posouzena pouze otdzka, zda jejich pravni zavéry nejsou v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, zda jejich pravni nazory jsou
ustavné konformni, nebo zda naopak jejich uplatnéni piedstavuje zadsah organu vetejné moci,
kterym bylo poruseno nékteré z Gistavné zarutenych zakladnich prav nebo svobod. Zadné
takovéto pochybeni vSak v pfipadé¢ napadeného rozhodnuti insolven¢niho soudu shledano
nebylo. Insolvenéni soud se k namitkdm stézovatelky v odivodnéni svého rozhodnuti sice
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strucné, avSak jasn¢ a srozumitelné vyjadril, proto nelze v jeho postupu spatfovat poruseni
prava na spravedlivy proces.

10.  Nad ramec uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze pokud jde o namitky stéZovatelky
proti zavéru soudu vychazejicimu z ptislusné pravni upravy o nemoznosti (resp. omezeni)
popémého prava véfiteld v piipadé feSeni upadku reorganizaci, vyslovil se Ustavni soud
k této otazce v usneseni ze dne 19. tmora 2014 sp. zn. 1. US 2832/11. Zde v prvé fadé
poukézal na to, Ze v projednavané véci se jednalo o odliSnou situaci, nez ktera jej vedla k
postoupeni navrhu na zruseni § 192 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zdkona, ve znéni
Gginném do 30. bifezna 2011, plénu Ustavniho soudu a k vécnému posouzeni tohoto
ustanoveni v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 14/10. Tehdy totiz stézovatelé neméli zadny
pravni prostfedek, jakym dosahnout popteni pohledavky jiného véfitele, a jedinou moznosti,
jak se domoci ochrany prdv, bylo popfeni této pohledavky insolven¢nim spravcem. Bez jeho
rozhodnuti, neucinil-li by pfislusny ukon dluznik, by nemohly nastat ucinky popfeni ve
vztahu k dal$imu pribéhu insolvenc¢niho fizeni. Nabytim ucinnosti zakona €. 69/2011 Sb.,
kterym doslo ke zméné § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona, vSak toto opravnéni dostali
v ramci konkursu také véfitelé. Ve véci sté¢Zovatelky tak jiz nejde o samotnou moZnost, resp.
nemoznost, popieni, nybrz o pravni U¢inky jejiho popérného tikonu po dobu reorganizace.
Jejich absence se totiZ mliZe projevit a mit povahu aplikace napadeného ustanoveni ze strany
organu vefejné moci az v piipad¢ takového rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym by v
dasledku § 336 odst. 4 insolvencéniho zdkona byl stéZovatelce upten ji tvrzeny majetkovy
narok nebo procesni pravo. Az s ustavni stiznosti smétujici proti tomuto rozhodnuti by tak
mohla byt déna jeji aktivni legitimace k ndvrhu na zruSeni uvedeného ustanoveni.

11. K problematice popérného ukonu véfitele, umoznéného novelizaci insolven¢niho
zakona provedenou zdkonem ¢. 69/2011 Sb., Ize uvést dale nasledujici. Termin ,,po dobu
trvani reorganizace* uzity v § 336 odst. 4 insolvencniho zékona je nutno vylozit jako dobu
mezi okamzikem uc¢innosti rozhodnuti o povoleni reorganizace (§ 328 insolven¢niho zakona)
do okamziku jejiho ukoncéeni (§ 362 az § 364 insolvencniho zdkona). Popérny tikon vétitele
ucinény v souladu s pravni upravou (§ 200 insolvenc¢niho zdkona) sice nevyvolava pfi feSeni
upadku nebo hroziciho tpadku dluznika potifebu podat inciden¢ni zalobu (§ 200 odst. 5
insolven¢niho zékona), resp. trvat na meritornim rozhodnuti o této Zalob¢, nicméné véfitel,
jehoz pohledavka byla fadné popfena jinym véfitelem, musi vzdy pocitat s tim, ze proces
reorganizace muze byt pfed svym ukoncenim rozhodnutim insolven¢niho soudu pierusen a
upadek dluznika bude nadéle feSen konkursem (§ 362 a § 363 insolvenéniho zdkona).
Okamzikem ucinnosti takového rozhodnuti se stane popérny Ukon véfitele ucinnym. Jeho
dopady pak budou stejné jako u popérného ukonu insolvenéniho spravce.

12.  VySe uvedené feSeni spocivajici v omezeni popé€rného prava vétitell pii reorganizaci
odiivodnéné zejména potiebou rychlosti insolvenéniho fizeni, ovSem pii zachovani acinki
takového popérného ukonu v ptipadé¢ pfemény feSeni Upadku dluZznika z reorganizace na
konkurs (§ 362 a § 363 insolvenéniho zdkona), ve spojeni s tpravou zakotvenou v § 348 odst.
1 pism. d) insolven¢niho zdkona, podle niz kazdy véfitel v rdmci reorganizace ziskd plnéni,
jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu stejna nebo vyssi
neZ hodnota plnéni, které by zifejmé obdrzel, kdyby dluznikiiv ipadek byl feSen konkursem,
predstavuje z pohledu Ustavniho soudu dostate¢nou zaruku ochrany majetkovych prav
vétitell 1 v rdmei reorganizace.

13. K navrhu stézovatelky na zruseni § 328 posledni véta insolven¢niho zdkona, podle
néhoz neni piipustné odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace, Ustavni soud
pfipomind, Ze na Ustavni urovni neexistuje zaruka dvojinstancnosti fizeni v civilnich vécech a
jisté neni bezpodmine¢nou podminkou nalézani spravedlnosti vytvafet systém opravnych
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v

prostiedkill, nybrz zejména vytvaiet predpoklady pro co mozna nejspravedlivéjsi posouzeni
véci jiZz v prvnim stupni.

14.  Pokud jde tedy o navrh na zrueni v zéhlavi uvedenych pravnich norem, Ustavni soud
v souladu se svou judikaturou konstatuje, ze je-li istavni stiznost odmitnuta, musi se toto
rozhodnuti promitnout i do akcesorického navrhu vzneseného podle § 74 zakona o Ustavnim
soudu. Je-li totiz samotnd uUstavni stiznost vécného projednani neschopnd, odpadad tim
soucasn¢ 1 zékladni podminka projedndni navrhu na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanovent.

15.  Ze shora uvedenych divodi tedy Ustavni soud neshledal poruseni zékladnich prav a
svobod stézovatelky a posoudil tak ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, a jako
takovou ji usnesenim mimo Ustni jedndni odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu; navrh na zruSeni v zahlavi uvedenych ustanoveni insolvenéniho zékona
odmitl na zakladé § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

Vo o

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova

Radovan Suchanek, v. r.

predseda senatu
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