Ptilohac. 4

ZAPIS ¢ 4/2015
z jednani Finanéniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 10
konaného dne 18. 5. 2015 od 17,00 hod v zasedaci mistnosti ¢. 411a), budovy A, IV. patro

PFitomni: JUDr. PhDr. O. Chodéra, Ing. J. Cunatova, Ing. D. Le$endrova, Ing. M. Moravec, L. Raz,
Ing. J. Snajdr, Ing. Z. Vavra, Ph.D.
Hosté:  Mgr. |. Cabrnochova, Mgr. B. Zoufalik, Ing. M. Slavik, M. Braun, Mgr. P. JanQ, Ing. J.
Nepevny, Renata Chmelova, Bc. Jana Komrskova
IT specialisté: Ing. R. Keller (ANO 2011), p. Gattermayer (SZ), V. Zol¢adkova (VLASTA), M. Reimer (TOP
09), J. Cihelka (Nezavisli pro P10), M. Havranek (CSSD)
Verejnost: M. Kos

Zasedani Financniho vyboru Zastupitelstva bylo spolec¢né s Komisi majetkovou a nebytovych prostor,
bylo zahdjeno v 17,08 hod.

Pfedseda Financniho vyboru (ddle jen predsedajici) pfivital pfitomné stim, Ze zapis bude hlasité
diktovan do diktafonu. Konstatoval, Ze FiV i KMN jsou usndsenischopné.

Predsedajici bude nadale pouZzivat v zapisu misto Finan¢ni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha
10 pouze ,,Financ¢ni vybor” a misto Komise majetkové a nebytovych prostor Rady méstské ¢asti Praha
10 bude pouzivat formulace ,Majetkova komise”.

Ing. D. LeSenarova byla predsedajicim pozadana, aby byla ovérovatelkou zapisu z Finan¢niho vyboru.
Pro hlasovalo vsech 7 pritomnych ¢lend.

Nikdo se hlasovani nezdrZel.

Nikdo nebyl proti.

Ing. D. Lesenarovd byla zvolena jako ovérovatelka zdpisu.

Ing. Jan Snajdr se pfihlasil s tim, Ze chce byt rovné? ovérovatelem.
Pro hlasovalo 5 z pritomnych c¢lend.

Proti jeden clen.

Hlasovadni se zdrZel 1 clen.

Ing. Snajdr byl zvolen ovérovatelem zdpisu.

Poté predsedajici pozadal pfedsedkyni Komise majetkové a nebytovych prostor, aby dala odsouhlasit
zapis z 1. mimoradného jednani Komise majetkové a nebytovych prostor ze dne 22. 4. 2015 a predal
ji slovo, aby provedla schvaleni zapisu ze dne 22. 4. 2015.

Pro schvdleni zdpisu bylo 6 ¢lenti Komise

Hlasovdni se zdrZel jeden ¢len komise.

Proti nebyl nikdo.

Zapis byl schvdlen.

O slovo se prihlasil Ing. Moravec s tim, Ze nesouhlasi, aby predsedajici diktoval zapis do diktafonu,
nebot jsou zde 2 zapisovatelé, ktefi zapis mohou ovéfit. K pozadavku Ing. Moravce se pfihlasil i Ing.
Snajdr. Na tento pozadavek reagoval zastupitel Razl, ktery uvedl, e je pradvem predsedajiciho
rozhodnout, jakym zplsobem bude zapis provadén. K nazoru zastupitele Razla se pripojili i ostatni
zastupitelé.



Poté bylo ptikroceno k dalSimu bodu, a to schvaleni programu.
1. zahajeni— byl jiZz proveden
Dale pak se navrhuje:

1. Projednani materidlu predloZzeného Mgr. Ivanou Cabrnochovou, uvolnénou ¢lenkou
Rady méstské ¢asti Praha 10 a senatorkou Senatu Parlamentu CR.

2. razné

3. zavér

Predsedajici se dotazal, zda si nékdo preje doplnit program. Vzhledem ktomu, Ze Zadny ndvrh
nepadl, predsedajici dal hlasovat o tom, zda tento program bude schvélen. Nejprve hlasovali ¢lenové
Financ¢niho vyboru.

Pro hlasovalo vsech 7 pritomnych ¢leni vyboru.

Proti nikdo.

Nikdo se nezdrZel.

Program byl schvdélen.

Poté predsedkyné Majetkové komise dala hlasovat o ndvrhu programu.
Pro hlasovalo vsech 7 pritomnych ¢leni komise.

Proti nikdo.

Nikdo se nezdrZel.

Program byl schvaélen.

K bodu 2. programu jednani

Predkladajici senatorka Cabrnochova v kratkosti seznamila pritomné s navrhem, ktery se bude
projedndvat. Dr. Richterova namita, Ze predkladany materiadl neobsahuje informaci o tom, kdo jej
predklada. Ktomu senatorka Mgr. Cabrnochovd uvadi, Ze tento materidl, byl konzultovan
s predstaviteli jednotlivych klub( Zastupitelstva a s jejich IT experty. K poZadavku Ing. Moravce
se protokoluje, Ze material nebyl konzultovan s predstaviteli klub(, ale pouze s experty z jednotlivych
kub(l. Zastupitel Ing. Narovec poukazuje na to, Ze predloZzeny materiadl nemUze slouzit jako podklad
pro vybérové fizeni a pozaduje, aby bylo pfijato usneseni, Ze se tajemnikovi méstského uradu uklada
provést vybérové fizeni na funkci koordindtora. Ktomu sendtorka Mgr. Cabrnochova uvadi, Ze
je chybou, Ze tento ndvrh nebyl vznesen uz pfi minulém spoleéném jednani a je vzndsen teprve nyni,
coz mUze vyvolavat dojem, Ze se jedna o snahu protahovat fizeni a dostat vedeni Prahy 10 do situace,
kdy mUze byt obvinéno, Ze neplni Ukoly, které mu byly uloZeny. K tomu uvadi Ing. LeSenarovi, Ze
na jedndni dne 22. 4. 2015, byl povéfen tajemnik méstské ¢asti Ing. Martin Slavik, aby zahdjil jednani
v této véci.

PFitomny expert za Stranu zelenych p. Gattermayer uvadi, Ze se podilel na zpracovani materidlu, Ze se
s event. koordinatorem pocitd, ale tento problém neni na poradu dne, nebot se nejprve musi provést
dalsi kroky, zejména provést analyzu potfreb méstské casti.

Ing. Narovec navrhuje zfidit funkci koordinatora a dale predklada navrh usneseni pro KMN (pfiloha
¢ 1):

,Komise majetkova a nebytovych prostor RMC Praha 10 doporucuje RMC Praha 10, aby dle
doporuceni expertll zic¢astnénych na spolecném jednani KMN a FiV nechala povést prizkum trhu u
min. 5 vybranych firem za ucelem zjisténi kvalifikovaného odhodu ceny za provedeni ,, Analyzy potreb
UMC pro oblast ICT“.



Odlvodnéni:

Kvalifikovany odhad ceny je potfebny pro spravné stanoveni pfedpoklddané ceny pfi vyhlasovani VR
,Analyzy potfeb UMC pro oblast ICT.

Stejny navrh predlozil i Ing. J. Snajdr.

Hlasovani KMN:

Pro ndvrh usneseni 2 clenové.

Proti 4 ¢lenové.

Hlasovani se zdrZel 1 clen.

Ndvrh nebyl prijat.

Nyni si bere slovo pan Ing. Slavik, tajemnik:

,» Co se tyCe toho koordinatora, ja jsem teda jenom prosty Urednik, a kdyz to tady pozoruju, vy nejste
schopni se dohodnout ani mezi sebou. Myslite si, Ze néjaky urednik vas bude schopen dovést k néjaky
dohodé? Jako Ufednik? Zaméstnanec? Vy si nechate od néjakého, byt koordinatora to nazveme, fikat
co bude nebo nebude, jak se to bude resit nebo nebude? To prece nebude fungovat. Jestli chcete, ja
vam nabizim soucinnost a mliZete oslovit mne jako koordinatora, ale prvni je pfece politické zadani.
Co tady mluvil pan odbornik, ja se omlouvam to jméno, Gattemayer nebo pardon, omlouvam se,
samoziejmé tu tabulku mame, ufad ji zpracuje, to neni problém, to je za jeden den hotovy
a v podstaté to jsou vystupy konecnych stanic a ja jsem to dneska tu tabulku vidél v néjaky konecény
podobé, s tim problém neni, tady je néjaky material, ktery jsem vidél a tak jak ¢tu ja usneseni, nevim,
jak ho ¢te pan Ing. Narovec, tak, samozifejmé, Ctu, Ze dneska si mate fict o tom materialu ano, tak
tohle ma zpracovévat ta analyza? Vzidyt jste to chtéli sem predloZit zpatky. Vzdyt to byla podminka
myslim vyboru, alespon tak to vyplyva ze zapisu. Pokud se shodnete na tom, Ze ten text, co je tady
obsaZen a jak ja jsem to pochopil, zpracovavali ho panové, mozina damy, nevim, ale ktery tomu na
rozdil od nds véetné mé rozuméj, tak pokud se shodneme na tom, Ze ten text, nebo vy se na tom
shodnete, ja jenom cekdm, samoziejmé, co, jaky bude zavér z toho jednani, Ze ten text, co je obsazen
v téch 3 strankach, co mate pred sebou nebo ja to tady mam nékde, Ze je v poradku a toto ta analyza
ma zpracovavat, tak mate splnénou prvni ¢ast toho usneseni z Rady. Druha ¢ast, kterd mozna spletla
nebo vydésila pana inZenyra, je to, Ze v podstaté my ukldadame bud Radé, protoze ano, Rada mUze
ukladat komisi Rady a zddame Vybor, protoze to je tak asi zhruba vsechno, co Rada méstské casti
mUZe udélat, je pozadat, tak v podstaté tam ten ukol zni pfesné, zajistit projednani a schvaleni zadani
analyzy, to je to, o ¢em jsem mluvil ted, to je to, co ma obsahovat ta analyza a to je to, co
je obsaZzeno v tom textu, ale pokud s tim, samoziejmé, nebudete souhlasit, no tak o tom asi ma se
vést tady ta debata. A druha ¢ast — a podminek vybérového fizeni na jeji zajisténi v Komisi majetkové
a nebytovych prostor. Tim je mysleno, abychom si tady dneska fekli, a proto tady sedi pravnik, jestli
to tedy udéldme otevienym vybérovym fizenim, asi ano, predpokladam, Ze nejvyssim kritériem bude
cena, to snad si tady politicky mUZeme Fict, Ze chceme, aby nejvyssim kritériem bude cena, a to je tak
zhruba vsechno, co se tady jako by ma fesit, protoze v dalsi ukladaci ¢asti je, Ze pan Mgr. Ekstein, jako
$éf majetkoprdvniho odboru rovnou pfistupuje k vypsani vybérového fizeni, tzn., Ze my nechceme to
jakoby zdrZovat. Tady je elementarni zdjem a ja vam to muUZu fict ze své vlastni zkuSenosti na tom,
aby se to co nejrychleji vyresilo. JA mam 5 let stary pocitace, k tomu neodpovidajici systémy prosté
a v podstaté aktualizace softwaru, protoze ty jsou zaktualizovany nové, na Zivnostaku my podnikatelé
Cekaji 15 let, nez mi vyjede néjaky vypis prosté z néjakého databazového systému a ja si to prosté
nepreju, ale to jak tak zhruba vsechno, co stim m(zZu udélat. A potfebuju tu situaci vyresit
co nejrychleji. To znamena, je mi jedno, feknu na rovinu, fikdm sam za sebe, jestli bude outsourcing
jeden, bude jich deset nebo se rozhodnete, Ze povérite mé, abych to resil insourcingem. Postavim
se k tomu, zafidim to. Ale potfebuju jenom, aby se to udélalo v ¢ase co nejrychleji. To je, myslim,
zajem jakoby nds vSech. TakZe ja tomu usneseni za sebe rozumim, nemyslim si, Ze to je néco
nestandardniho, v podstaté hlavni priorita je ten text, ktery mate pfed sebou, aspor tak to vnimam ja
a v podstaté co se tycCe zpatky toho koordinatora, pokud se tady shodnete a Rada to schvali, ja
vytvofim pozici koordinatora, to je to nejmensi. Dam to do Rady, schvalim to, udélam vybérové
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fizeni, nékoho vyberu, ale vracim se zpatky, jakoby kté moji prvotni fecnicky otdzce: Opravdu
si myslite, Ze fadovy zaméstnanec, koordinator IT, byt ho tak vzletné nazveme, zafidi to, Ze najednou
bude panovat néjaka vSeobecna dohoda a on bude vas vsechny néjakym zplsobem drzet v néjakym
ramci? Vzdyt to nebude fungovat. Vy jste ten ramec. A vy to, co chcete, mizete Fict mné, potazmo
nékomu jakémukoliv jinému Uurednikovi, ale ja jsem ten nejvyssi, takie, samoziejmé, se da
predpokladat, Ze ty Ukoly padnou na moji hlavu. Vzdyt uz jste jedno usneseni s mym jménem pfijali.
A ja jsem necekal, nezZ to schvali Rada, protoZe jsem, samoziejmé, ten zapis mél dfiv a védél jsem tu
informaci hned ten den, dokonce s nékterymi tady z vas jsem si psal jesté v noci. TakZze dobfe, ja uz
jsem s Telefénicou vedl 3 jednani od té doby. Ja si myslim, Ze to je dostatecné, ten vybor byl, nevim
kdy, 22. 4. a ja vedl jednani 29. 4., 11. 5. a 18.5. A ja to dotahnu do konce. Tak jak mi to bylo uloZeno,
ja to zaridim a do konce roku to, samozfejmé, nastavime to prodlouzeni, pravdépodobné to budeme
po pravni strance Fedit JRBU, protoZe jind moZnost neni, samozfejmé, zaklad je abychom
se s Telefénicou dohodli nebo aby Telefénica reknu byla pfistupna néjaky dohodé na snizeni téch
vydajl, protoZe apriori si mGZeme fict, a to neni nic tajného, Ze samoziejmé hardware bude splaceny
ke dni konci smlouvy, tzn. Ze by se mélo Zelezo prevést do majetku Uradu a pak se bavime
o ostatnich vécech, to znamen3, jestli ty véci budeme hlidat na 100% nebo jenom na 50%, jak
budeme fesit licence, jak budeme fesit ostatni véci. Ale neni to jakoby uplnd jakoby legrace. Ja
si hrozné vazim téch lidi téch expertl, ktery jakoby se nam s tim snazi pomoct, jsem za to rad, c¢ekal
jsem, Ze to odboura politickou debatu kolem toho a tim se ten proces zrychli a hrozné bych byl rad,
kdyby to tak bylo. ProtoZe ja mam elementarni zajem na tom, aby to bylo co nejdfiv. Ne z divodu,
jestli bude jedna soutéz, deset soutézi, mné je to jedno. Ja prosté potfebuju v podstaté obnovit tady
techniku a nastavit pracovni podminky Urednik( tak, aby tu praci mohli vykondvat a nepocitil to
obcéan. My se tady bavime vlastné o jedné véci, je to zajimavé téma, je to velky objem penéz, je to
prosté takovy téma, ktery v posledni dobé hodné rezonuje, myslim ted' IT, ale berte to, prosim vas
tak, Ze pro ndas to jsou montérky a rukavice, ktery potrebujeme, abychom teda mohli zametat
a uklizet. Kazdy z téch drednikd ten pocitac vyuziva denné minimalné prosté 7 hodin. Skoro kazdy
z nich. Jsem ochoten vam to dolozit. Ty tabulky, které ja jsem dostal, jsou pouze velmi orientacni.
Tam jsou koncova zafizeni, jak mame nastaveny pripojeni, atd. atd., to vSechno vime. Ja vim, Ze i ty,
feknu vasi experti, ted myslim z Vlasty, velmi podrobné rozebrali ten material a ten podklad, ktery je
umistény, samoziejmé, na téch webovych vasich strankach, je vidét, Zze prosté ty lidi to detailné
rozebrali v tom zastupitelstvu a vyndali si z téch véci, co bylo potreba, otazka je, Ze ja to chapu tak, ze
ta firma, kterou vybereme na zakladé toho textu, co tady dneska lezi, tak nam v podstaté rekne, ano,
vychozi parametry toho Ufadu jsou takovy a makovy, tzn. ten Grfad ma toho tolik a tolik a my
si myslime, Ze by toho mél mit tolik a tolik. ProtoZe jsem zaslechl debatu na zastupitelstvu, Ze by
stacila jedna tiskarna na patro, ja chapu, Ze to byla politickd proklamace, ja tomu rozumim, ale
pratelé, ja jsem ty optimalizace délal 4 tady v fadé, nejenom kopirek a v podstaté téchto systému, ale
i tiskaren, ty lidi, samoziejmé, fvou vidycky, znate to, kazdy, kdo délate trochu ve vétsi firmé, vidycky
lidi budou kficet, jak jim sahnete na pocitac a na tiskarny a na vSechno, budou fvat, Ze to potfebuiji. Ja
nejsem z téch, ktery se nechaji lidmi opit rohlikem. MoZna to vite nebo ne, mné kdyz lidi feknou, Ze
to nepotiebuji nebo Iépe feceno potrebuiji, tak jesté trikrat jim to seberu. A pak teprve poctvrté jim
to moZna necham. To je ta zdkladni premisa. TakZe ano, ta firma ndm fekne tolik je tady véci, tohle si
myslime, Ze potfebuje ten uUfad a navrhujeme, alespon tak jsem to pochopil ztoho textu
a navrhujeme to rfeSeni touhle nebo touhle formou. To dalsi. Na to dal$i obdobi. A s tim ja si myslim,
Ze neni problém. V podstaté pro mé ten text je jasny, je trochu odborny nebo, trochu, je odborny, ale
nasi pravnici ho pak dostanou, udélaji z toho standardni vybérové fizeni, jenom abychom si to taky
fekli tady, pobéZi prece standardni otevieny vybérové fizeni, do toho se muZe pfrihlasit kdokoliv,
takZe ja jsem zaslechl, Ze tady koloval, ne tady teda, ale Ze koluje néjaky seznam firem, ktery, kdyby
tu soutéz vyhrali a tu analyzu délali, takze by to bylo v poradku a brany, Ze ta firma je jako koser, ja
s tim nemam problém, at se ty firmy pfihlasi do toho vybérového Fizeni, samoziejmé nase kritérium
vzdycky a zdkon ndm to ani jinak neumozriuje jinak. Je cena no a prosté necht at to dopadne a pak
uvidime, jaky bude vysledek. Ja bych jako kolem toho, ja vdm do toho tady nechci mluvit, fikdm
znova, jsem jenom prosty Urednik, ale opravdu ja nevidim Uplné prostor pro néjakou zasadni debatu.
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Ten text hovoti jasné, co ma ta analyza délat a predpokladam, Ze si tady mlGzZzeme fict néjaky véci tady
k tomu vybérovému fizeni, proto tady sedi pravnik a tim ja to povaZuju za vyfizené. A pokud se
shodnete, a to je ta dalsi véc, na tom, Ze ma byt koordindtor, odhlasujte to, pfedpokladam, ze pani
radni, ktera to ma v kompetenci tuhle oblast to predlozi Radé a Rada, pokud to schvali, jakoze doted
ta usneseni schvalila, co tady vzesla od vas, no tak ja vytvofim misto a udélam vybérovy fizeni.
Dékuju.”

Ing. Narovec ktomu dodava, Ze pfi poslednim jednani vSichni odbornici uvedli, Ze koordinator
je nutny.

Dr. Richterova uvadi, Ze podle informaci, které ma z webovych stranek, zde jiz koordinatoti IT plsobi.
Ing. Slavik k tomu uvadi, Ze tito lidé zaméstnani jsou, ale napln jejich ¢innosti je Sirsi, nez pouze toto
IT.

Predsedkyné majetkové komise navrhuje, aby se nadale projedndvalo a diskutovalo o materidlech,
které byly predlozeny sendtorkou Mgr. Cabrnochovou.

Pan Razl uvadi, Ze i kdyZ opozice miZe Cinit néjaké priatahy, je v zajmu vSech a Prahy 10, aby véc byla
vyfizena. Ztéchto ddvodl navrhuje, aby bylo hlasovédno i o navrhu, ktery prednesl Ing. Michal
Narovec a Ing. Snajdr. Dr. Richterovd poZaduje, aby v zapisu bylo uvedeno, Ze zfizeni koordinatora
je paralelnim krokem kromé probirani analyzy.

Po kratké diskusi zastupitel Razl navrhuje, aby predkladatelé tohoto ndvrhu svij navrh vzali zpét
avratili jsme ktomu event. vbodé ,rlzné” stim, Ze poukazuje na to, Ze programem dnesniho
jednani byla diskuse o predlozeném materidlu, kterou rozsitili zastupci opozice o dalsi bod, a to
jmenovani koordinatora.

Ing. Moravec poZaduje, aby byly uvedeny misto ,,opozice” konkrétni subjekty, a to TOP 09.

Hlasovani o tomto navrhu probéhlo takto:

Pro navrh hlasovali 2 ¢lenové vyboru.

Proti ndvrhu byli 3 ¢lenové vyboru.

ZdrZeli se 2 clenové vyboru.

Ndvrh nebyl prijat.

Poté prikroceno hlasovani v majetkové komisi.
Pro navrh hlasovali 2 ¢lenové komise.

Proti ndvrhu byli 4 ¢lenové komise.

ZdrZel se 1 ¢len komise.

Ndvrh nebyl prijat.

O slovo se pfihlasil expert TOP 09 pan Rajmer a uvadi: ,Ing. Slavik popisoval sou¢asnou situaci,
ze které vyplynulo, Ze zadani nebo provedeni bylo chybné. Uvadi, Ze pokud budeme postupovat
stejnym zplsobem, opét vysledek bude Spatny a nesmime proto podceriovat zminénou analyzu.
Za druhé uvadi, Ze pokud jsou zde pritomni pravnici, Ze nevi, jakym zplUsobem budou ocerovat
hodnotu dila a uvadi, Ze analyza musi byt kvalitni, aby mohla byt podkladem pro nadlimitni vefejnou
zakdazku, ktera ovlivni chod Prahy 10 na fadu let dopredu.

Pritomny pravnik UMC Praha 10 Mgr. Jan( uvadi, e bude-li schvédlena tato analyza, bude moci
vyhlasovat verejné fizeni a ddle Ze na zakladé zkuSenosti dovede odhadnout, Ze se jedna o zakazku
malého rozsahu. Dokud vSak zadani neni schvaleno, nemulzZe vyhlasovat verejnou soutéz.
Predkladatelka senatorka Mgr. Cabrnochova vyzvala zlUcastnéné, aby diskutovali o predloZzeném
materialu tak, aby mohl byt precizovan a pouzit pro vybérové fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo
nehlasil, uvedla pani senatorka otazku, zda ma chapat tuto skutecnost jakou odsouhlaseni navrhu.



Poté se pfihlasila pani Zol¢arova a upozorfiuje na to, 7e pro vyb&rové fizeni plati urcité lhity, které by
bylo tfeba dodrzZet.

Ing. Slavik upozornuje, Ze ani pfedbézné terminy nemusi byt splnény a pravé s ohledem na rozsahlost
celé analyzy.

PFitomny pan Rajmer, jako expert TOP 09 uvadi, Ze material, ktery byl predlozen, je tfeba dopracovat
a navrhuje proto, aby se experti jednotlivych politickych seskupeni sesli a vypracovali konec¢nou verzi.
K tomu uvadi predkladatelka Mgr. Cabrnochova nasledujici: aby véc pokrocila dopfedu, obratila se
na IT odborniky jednotlivych politickych seskupeni a pozadala je, aby ji predlozZili pisemné svoje
stanoviska k predlozenému materidlu. Pokud jde o TOP 09, obratila se na predsedu klubu TOP 09,
ktery ji doporucil pana Salamouna, se kterym pak také jednala a ten nemél kanalyze 7adné
pfipominky. Predkladatelka poukazuje na to, Ze se obavda, aby timto zplsobem zbytecné
nedochazelo k pratahlim jednani a nemohlo byt poukazovano na to, Ze vedeni Prahy 10 neplni svoje
povinnosti a Ukoly, které mu byly uloZeny.

Pan Ing. Snajdr uved|, e jak pan Marek Rajmer, tak i pan Salamoun byli uvedeni v seznamu expertd,
které deleguje TOP 09.

Predsedajici k tomu uvadi, Ze v daném pfipadé Slo o to, Ze se predkladatelka obratila na toho experta
z toho kterého uskupeni, ktery ji byl vedenim klubu doporucen, aby s nim danou véc projednala.
Proto se obracela na pana Salamouna. Dr. Richterovad uvadi, Ze je tfeba mluvit o dal3ich kritériich
spojenych s touto zakdzkou a volit tedy formy vybérového fizeni, apod. K tomu predsedajici uvadi, ze
nejprve se vsak musime dohodnout na tom, co chceme a teprve pak jednak o tom, jakym zplsobem
toho dosahneme.

Predsedajici vyzval pfitomné, Ze pokud uz nemaji Zadné pripominky, aby se vyjadfili k usneseni, které
by méli schvalit ¢i néjakym zplsobem upravit. Navrh usneseni bude nedilnou soucasti zapisu, aby
nebylo nutné to diktovat celé. Predkladatelka pani senatorka se dotdzala pritomnych, zda chtéji
néjakym zplsobem material doplfiovat, upravovat nebo podobné. Pravnik uUradu Dr. Jan( uvadi,
Ze pokud bude schvélen tento zakladni dokument, mohou byt doplnény dalsi véci, které budou
podkladem pro vybérové fizeni.

Koalice Vlasta uvadi, Ze chce, aby bylo odsouhlaseno, Ze material, ktery obdrzeli, je podkladem pro
hlasovani. K tomu predsedajici uvadi, Ze toto bylo mysleno od samého zacatku a pravé proto se sesli.
Konstatuje se, Ze v materialu budou upraveny terminy, které budou redlné, a bude mozno je dodrzet.
Poté doslo k hlasovani o ndvrhu usneseni, které bude nedilnou soucdsti tohoto zapisu — viz ptiloha €.
2.

Hlasovani FiV:

Pro hlasovalo 6 ¢lend

Hlasovadni se zdrZel 1 ¢len.

Ndvrh usneseni byl prijat.

Predsedkyné Majetkové komise dala hlasovat o ndvrhu usneseni stim, Ze, samoziejmé, budou
upraveny terminy, které budou redlné.

Pro hlasovalo 6 ¢lent

Hlasovadni se zdrZel 1 clen.

Ndvrh usneseni byl prijat.

K ndvrhu usneseni, kterym by Ufad méstské ¢&asti zjistoval event. cenu u 5 instituci, uvadi
predsedkyné majetkové komise, e se domnivd, 7e toto neni tieba, protoze Utrad méstské &asti
dokaze odhadnout, kolik miZe tato zakazka cinit. V kazdém pfipadé se bude jednat o zakazku malého
rozsahu.



K bodu 3. Rizné

Tajemnik Ing. Slavik uvadi, Ze predloZeny materidl je pokladem pro podani navrhu vybérového fizeni.
Dr. Janl uvadi, Ze by se mélo vychazet z ekonomické vyhodnosti nabidky, kde hraje roli jak cena, tak
i termin, do kdy je mozZno tyto véci provést. Uvadi, Ze cena by méla byt hodnocena 60ti %, zbyvajici
kritéria 40 %. Dr. Richterovd navrhuje, s ohledem na casovou tisen, aby bylo osloveno 5 firem.
Pfedseda vyboru uvadi, Ze lepsi bude oteviené tizeni, do kterého se bude moci prihlasit kterykoliv
ze subjektd, aby nedoslo k néjakému podezteni, e UMC P10 je predem domluven s néjakou firmou.
Pani Chmelova k tomu uvadi, Ze pokud to budou firmy navrzené experty, ktefi jsou zde pfitomni,
nebudou proti jejich vybéru nic namitat.

Poté ndsledovalo hlasovani

Financniho vyboru:

Pro hlasovalo vsech 7 pritomnych c¢lend.

Nikdo nebyl proti.

Nikdo se hlasovani nezdrzel.

Navrh byl prijat.

Komise majetkové a nebytovych prostor:
Pro hlasovalo 6 &lend,

Nikdo nebyl proti.

Nikdo se hlasovdni nezdrZel.

Navrh byl prijat.

Poté se navrhuje, aby bylo prijato totousneseni:

Kritériem vybérového fizeni bude ekonomicka vyhodnost, coZ predstavuje jeda cenu a jednak termin
splnéni. Kritériem je, Ze financni pInéni bude tvofit pfi hodnoceni 60%, zbytek 40%.

Ing. Vavra Ph. D. podporuje navrh, podle kterého by v hodnotici komisi byli i pfibrani experti, ktefi
by se mohli vyjadrit. Ing. Keller doporucuje, aby tato kritéria byla doplnéna jesté o dalsi bod, a to
vyjadreni expertl a jejich posouzeni kvality navrhu nabidek.

Pfitomny pan Jaroslav Cihelka doporucuje, aby jednim z kritérii bylo i spInéni 1ISO norem 900. Dr. Janl
k tomu uvadi, Ze toto je nyni zakazano.

Ing. Vavra Ph. D. navrhuje, aby kritérium bylo 60% cena a 40% ostatni kritéria posouzeni kvality, tzn.
véetné termind dodani, metodika zpracovani a kvalita nabidka s tim, Ze k tomuto hodnoceni budou
pribrani i experti. Poté Ing. Vavra bere svij navrh zpét a navrhuje, aby se Finanéni vybor i Majetkova
komise sesli co nejdfive do 1 tydne, abychom véc znovu projednali.

Tajemnik Uradu Ing. Slavik dale navrhuje, aby bylo pfijato us n e s e ni tohoto znéni:

Predkladatelka pani senatorka Cabrnochova se Z4da, aby doplnila materidly, které byly dnes
predloZeny, a to po projednani s experty, a to do 1 tydne.

Vzhledem k tomu, Ze Financni vybor ani Majetkova komise se neshodli na dalSich kritériich, navrhuje
se jednani ukoncit, tim, Ze by se Finan¢ni vybor a Komise sesli pristi atery 26. 5. 2015 v 17,00 hod.

zde.

Ing. Vdvra Ph. D. navrhuje toto usneseni:

Finanéni vybor Zdda pani predkladatelku sendtorku Mgr. Cabrnochovou, aby do 26. 5. 2015
predloZila doplnény materidl k projedndni.



Pro hlasovalo vsech 7 pfitomnych cleni financniho vyboru.
Nikdo nebyl proti.

Nikdo se hlasovani nezdrZel.

Usneseni bylo prijato.

Zapis se upresnuje tak, Ze ¢lenové Financniho vyboru a Majetkova komise se pfti jednani neshodli
na konecné verzi, resp. nebyli schopni precizovat jednotliva kritéria.

Zastupitel pan Réazl jmenuje experta za CSSD pana Martina Havranka. Spojeni na néj bude ozndmeno
pani senatorce neprodlené. Ing. Cundtova uvadi, ¢ KSCM nemd experta, ktery by se jednani
zUcastnil, a proto 7ada, aby i ona byla informovana o téchto setkanich.

Poté PhDr. Richterova predloZila ndvrh na usneseni KMN v tomto znéni (pfiloha €. 3):

Komise majetkovd a nebytovych prostor RMC Praha 10 doporucuje RMC Praha 10, aby ulozila Mgr.
Ivané Cabrnochové predlozit FiV a KMN kompletni zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni
na ,,Analyzu potieb UMC pro oblast ICT“, a sice véetné podminek pfedmétného vybé&rového Fizeni.
Odlvodnéni:

Bez toho, aby byly FiV a KMN predloZzeny podminky vybérového fizeni, je v téchto orgdnech neni
mozné projednat.”

O ndvrhu bylo hlasovdno v Majetkové komisi:
Pro ndvrh hlasovalo 5 ¢lent komise.

Proti nikdo.

Hlasovadni se zdrZel 1 clen.

Usneseni bylo KMN prijato.

Pani senatorka Cabrnochova podékovala pfitomnym za jejich Ucast a projednavani jejiho navrhu
s tim, Ze materiadly dopracuje a bude se tésit na nové a vécné projednani.

Jednani oficidlné ukoncil predsedajici. Skonceno ve 19,47 hod.

JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra
pfedseda Finan¢niho vyboru

Ovérili:

Ing. D. LeSenarova

Ing. J. Snajdr

Zapsala:
L. Gavlakova, tajemnice FiV



