Ptilohac. 9

ZAPIS ze 4. mimad:adneho jednani
KMN — komise majetkova a nebytovych prostor
konané dne 2.6.2015
UMC Praha 10, VrSovicka 68, vestisku UMC Praha 10

Pritomni: JUDr. Magdaléna Lukotvova — fedsedkys KMN
PhDr. Olga Richterov4, Ing. Michal Narovec, Mgr.HBanil Zoufalik, Luka$ Razl <lenové
komise KMN

Omluveni: Mgr. Tereza Hauffenova MBA a JUDr. PhDr. @th Chodira

Hosté: Ing. Dagmar LeSenarova, pani Renata Chmelova, NRgtr Jaf, experti
p. Gattermayer, pan Reimer a dalSi

Zapsal: Petr Stejskal

Program jednani:

1.

Zahajeni komise

Schvaleni zapisu z 3. mirraaného jednani KMN ze dne 26.5.2015

Schvaleni programu

Hlasovani o zadani analyzy pett UMC Praha 10 pro oblast ICT, diglpZzeného zani
Razné

Zaver

T




1. Zahajeni komise

Jednani komise zahajila v 17:08 hodegsedkys pani JUDr. Magdaléna Lukasava,
ktera konstatovala, Zze komise se seSla \letech a je tedy usnaSenischopna. Dale
pozdravila vSechny hosty, kiese na jednani dostavili.

2. Schvaleni zapisw.3 ze dne 26.5.2015

PRITOMNO: 5
PRO: 5
PROTI: -
ZDRZEL SE: -

Vysledek hlasovanKOMISE ZAPIS SCHVALILA

3. Schvéaleni programu

Predsedkyd KMN v Uvodu konstatovala, Ze koalice Vlasta zpreda gipominky

k zadavaci dokumentaci a vSeétanim KMN tyto piipominky zaslala. Ves#és se jedna

o opravy omyl a peklepi, véetré vyladkni souladu zadavaci dokumentace s navrhem
smiouvy.

Predsedkys KMN dale seznamiléleny komise se stanoviskem Ing. Kellera — odbornika
na IT za hnuti ANO k navrhuripominek koalice Vlasta k zadavaci dokumentaci ICT.

Ve smyslu stanoviska Ing. Kellera je oprotivpdnimu dokumentu v novém néavrhu
koalice Vlasta pouzec¢kolik zpresreni, doplréni a oprav. Zakladistal v podstat beze
zmen tak, jak jsme si jizidve odsouhlasili a stffpominkami v dokumentudma namitek.

Predsedkytt KMN rovnéz seznamilatleny komise se stanoviskem Ing. Gattenmayera
(experta IT za stranu zelenych) kgominkam koalice Vlasta k zadavaci dokumentaci
ICT. Ve smyslu stanoviska Ing. Gattenmayera se gedrodladni drobnych chyb a
dospecifikovani dokumentu, ktery gedl a navrh podporuje.

Predsedkys KMN dale seznamilaleny komise se stanoviskemiadu MC Praha 10
(Mgr. Jari) k pripominkam koalice Vlasta k zadavaci dokumentaci KCXdomto zrni:
Opravy chyb, peklep: a doplreni chylzjicich slov, bylo dopkno do textu finalni vyzvy.
Véci organizané-administrativniho charakteru — to je zélezitost UM odpovdného
odboru, nikoliv KMN (nedopotuji akceptovat). Dopleni zadani a hodnoceni nad
ramec gedkladu, ktery @ k dispozici FiV — skter4 dopl@ni jsou dle mého nad ramec
moznych drobnych Uprav, kde neni nutné dalSi sehv&diV — nedoporduji akceptovat
s ohledem naedchozi schvéaleni FiV. Smlouva nenédnmetem schvalovani v KMN,
byla pouze k informaci. Zdaziuji, Ze u bodu 3. neni rozhodujicicma spravnost, ale
navaznost na FiV.

Finalni text zadavaci dokumentace do kewepodoby vypracoval Mgr. P.Jar(finalni
text jeprilohou tohoto zapisu¢.2).




Po provedené rozprapredsedkysd KMN JUDr. Lukovicova dala navritlenim vyjadit
se k navrzenému programu.

Do debaty se ffhlasila PhDr. Olga Richterova, kterdeplozila protinavrh, ktery
dophuje bod¢.4 o moznost projednat nejenom zadavaci dokumerdéeii smlouvu,
kterd je (dle nazoru koalice Vlasta) gkiginou sowésti celé zadavaci dokumentace.
Koalice Vlasta ppominkovala jak zadavaci dokumentaci (\¥gdvé tizeni) tak i navrh
smlouvy (Smlouva o dilo) a tytoripominky rozeslala vSeenim KMN k posouzeni.
Tato dokumentace je v tomto zapise aama jakgriloha ¢.1.

IT expert za TOP09 pan Reimer sihfasil o slovo a doplnil Zadost pani PhDr. O.
Richterové o své stanovisko ve kterémdlisdze i on si mysli, Ze jestlize smlouvu bude
pripravovat zadavatel, musi byt @gti celé zadavaci dokumentace.

Predsedkyn komise pani JUDr. Magdaléna Luk®eva, nechava o protinavrhu hlasovat:

PRITOMNO: 5
PRO: 2
PROTI: -
ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovanKOMISE NEP RIJALA ZADNE STANOVISKO

Nasledr predsedkyd komise pani JUDr. Magdaléna Luk®eva, nechava hlasovat o
pavodnim néavrhu programu.

PRITOMNO: 5
PRO: 4
PROTI: -
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani:KOMISE SCHVALILA NAVRH PROGRAMU P REDLOZENY
PREDSEDKYNi KMN

. PredloZeni navrhu k projednani: Hlasovani o zadani alyzy potieb UMC Praha 10
pro oblast ICT, dle prilozeného ziéni

Pani PhDr. Olga Richterovd pozadaldedsedkyni JUDr. Lukovovou, aby o
piipominkované dokumentaci a sml@ufv zapise ozngené jakopriloha ¢.1) nechala
hlasovat.

Predsedkyd komise pani JUDr. Magdaléna Luk®éeva, vyzvala Mgr. P. Jén aby se
vyjadril k ptipominkdam koalice Vlasta.

Mgr. P.Jan, ktery poukézal na to, ze RiVzadala KMN a Fiv projednat zadani analyzy
potteb UMC Praha 10 pro oblast ICT a podminek &fivéhotizeni na jeji zajigni,
nikoliv smlouvy, jejiz vypracovani méa povinnodippavit piislusny odbor UM a déale
cituje presné zini usneseni RK ¢.449 ze dne 12.5.2015 R




RMC uklada JUDr. M.Lukoviové pedsedkyni KMN, zajistit projednani a schvaleni
zadani analyzy pseb UMC Praha 10 pro oblast ICT a podminek ¥§dvéhorizeni na
jeji zajiseni v Komisi majetkové a nebytovych prostor a nasdedryhodnoceni
prredloZenych nabidek v ramgaigain¥tného vybrovéhorizeni.

Predsedkyd KMN ktomuto dodava, Ze zadavani dokumentace s&emstéle
piipominkovat a vybruSovat, ale to neni nyni naaga dne. Nyni musime hlasovat o
navrhu pani PhDr. Richterova, tedy te@oZzené zadavaci dokumentaci deépkn o
piipominky koalice Vlasta (vigpriloha zapisué.l) a také musime hlasovat tegdlozené
zadavaci dokumentaci, kterou pdegloZzeni pipominek koalice Vlasta upravil do
konené podoby pravnik UK pan Mgr. Jai (v tomto zapise ozianou jakopiiloha
¢.2).

O slovo se phlasila PhDr. Olga Richterova s dotazem na MgnaJaby vys¥tlil
¢lenaim KMN pro¢ smlouva o dilo nefize byt sotasti celé zadavaci dokumentace?

Mgr. Jari reaguje na tuto vyzvu tak, Ze znovu cituje usniem(vj'za dne 12.5.2015,
které KMN uklada: projednani a schvéleni zadani analyzy/pbtUMC Praha 10 pro
oblast ICT a podminek vgtovéhorizeni*.

O slovo se phlasil ¢len KMN pan Mgr. B.Zoufalik — chci se vtom jen mtovat,
KMN ptece niize dopordit RMC aby se zabyvala ifpominkovanou smlouvou i kdyz
RMC ve svém usneseni o toto KMNimo nepozadala. Je pak na samotnéCRjkktli
k doporgenim KMN gihlédne, nebo ne. Jestli je toto jediny problém plasovani,
doporiuji, nechme hlasovat o navrhu pani PhDr. Richterdedy o zadavaci
dokumentaci ¥etrg smlouvy o dilo.

O slovo se phlasila pani PhDr. Olga Richterova, kter4 pro malSeni fedloZzenych
piipominek stahuje navrh na hlasovatiégioZzené dokumentace a smlouvy (qze
tohoto zapisu ozrana jakopriloha €.1) a pedklada novy navrh k hlasovani, ktery
charakterizuji jen 3 body, které dap|i (upravuji) pouze navrh smlouvy (Jilpze
tohoto zapisu ozri@no jakopiiloha ¢.3).

Piitomny expert za Stranu zelenych p. GattermayerdddZze se seznamil stimto
navrhem (v piloze tohoto zapisu ozteny jako p¥iloha ¢.3) a nema s nim zadny
problém.

Predsedkyd komise pani JUDr. Magdaléna Luk®&eova, nechava hlasovat nejprve o
navrhu pedloZené zadavaci dokumentace, kterou dodanpodoby po fjpominkovani
koalici Vlasta, vypracoval pravnik UMpan Mgr. Ja@ (v tomto zapise ozianou jako
priloha ¢.2).

PRITOMNO: 5
PRO: 5
PROTI: -
ZDRZEL SE: -

Vysledek hlasovankKOMISE ZADAVACI DOKUMENTACI  OZNACENOU JAKO
PRILOHA &.2 SCHVALILA




Dale gedsedkyn komise pani JUDr. Magdaléna Luk&éeva, nechava hlasovat o navrhu
pani PhDr. Richterové, ktery charakterizuji pouzmay, které upravuji (dojpliji) text
smlouvy (v floze tohoto zapisu je oz&en jakopriloha ¢.3).

Pani gedsedkyn se jest pied hlasovanim zepta Mgr. P. daaby se v kratkosti vyjdd
k ttmto 3 bod.

Vyjadieni Mgr. Jan:

k bodu¢.1 Nahrazuje se ustanoveni stanovujici terminajeahplréni ¢asti dila
ustanovenim stanovujicim termin dokeni plréni ¢asti dila. Nelogické
nahrazeni, navic nadbyted, terminy dokoteni plréni ¢asti dila jsou jiz ve
smlouw obsazeny.

k bodu¢.2 Cisté technicka ¥c nemajici vliv na kvalitu pkni.

k bodu¢.3 Nesystémové razeni ustanoveni — do navrhu smlouvy, ktera budeiténa po
skorteni vykErovéhorizeni, ma byt vioZzeno ustanoveni, upravujici pozady
obsah nabidky a popisgnbu hodnoceni nabidek v ramci ¥gdvéhorizeni.
Toto ustanoveni #to byt IT experty jiz dive wWlenéno do vychoziho podkladu
.Provedeni analyzy ptgb v oblasti ICT, fiprava podklad pro zajis¢ni
poskytovani sluzeb“, coz se ale nestalo.

Zadna z navrhovanychipominek nebude zvy3ovat kvalitu piri vitézného uchaze.
Nasleduje hlasovani:

PRITOMNO: 5
PRO: 5
PROTI: -
ZDRZEL SE: -

Vysledek hlasovanKMN RM € PRAHA 10 DOPORUCUJE RADE MC, ABY POVERILA
PRISLUSNY ODBOR, ABY PROVERIL MOZNOST NASLEDUJICICH T Ri
PRIPOMINEK DO NAVRHU SMLOUVY NA ZPRACOVANI ANALYZY PO TREB
URADU MESTSKE CASTI PRAHA 10 PRO OBLAST ICT:

1) V bod 3.3 nahradit formulagzahajeni plnéni druhé ¢asti Dila je den predani
prvni ¢asti Dila Objednavateli uvedeny v pislusSném Protokolu o gredani
pirevzeti“ touto formulaci:;,odevzdani etapy D1 je 24.7.2015*, termin odevzdan
etapy D2 je 24.8.2015*."

2) V boc 5.2 vypustit:,formou revizi*

3) V piilozec.1 doplnit tu: ,Souéasti nabidky bude rovréz navrh komunikaéniho
planu a rozpracovanyéasovy plan“o tuto formulaci;,zahrnujici explicitn & i fazi
akceptace a to ¥etné navrzenych akcept#&nich kritérii pro jednotlivé faze
dodavky. Navrzena akcepténi kritéria budou spliovat:

- Pro ¢ast D1 budou zahrnovat Uplnost, soulad s navrZzendtategorizacim
spravnost.




- Pro ¢ast D2 budou zahrnovat soulad s D1, srovnavaci aryal varianta, hruba
finanéni rozvaha v souladu s trznimi cenami a specifikaniadavatele.

- Pro ¢ast D3 budou zahrnovat soulad s rozhodnutim M P10 o strategii,
pokryti procesniho¥izeni podle metodiky ITIL, definice rozhrani¥izeni
sluzby — vztah zadavatel — poskytovatel.

- Sowasti plnéni kazdé&asti bude prehled, jakym zpisobem jsou akcepténi
kritéria spln éna“

Pani PhDr. Olga Richterovaquklada dalSi navrh ke schvaleni (v zapisu &zn@ jako
piiloha ¢.4).

Citace:KMN RMC Praha 10 doporduje Rad MC, aby mezi Oprawmé osoby objednavatele
ve \ecech technickych zahrnula IT experty/4ngjmensim Josefa Gattermayera a @aje
Profana (bod 13.1 navrhu smlouvy).

Ptitomny expert za Stranu zelenych p. Gattermayeéwdndoto vitdm, ale byl by nerad,
kdybych v expertni skupéeistal sam.

Pani gedsedkys KMN k tomuto dodava: sipdloZzenym navrhem na Upravu smlouvy
nemam problém, otazkou je, kdo se bude podileprecavani té ,velké zakazky“? Vy nejste
zanestnanci MC P10 (mySleno experti IT), tedy zadavatele a tdnwighko problém.

Mgr. B. Zoufalik, toto je nestandardni cesta, kiakamam zkuSenostifimese nestandardni
situace a proto toto nedopduii.

IT expert za TOP09 pan Reimer k tomuto dodava, lmgwyesit internim néizenim. Je
nutné jmenovat interni team.

Na zaklad této rozpravy, fedklada Pani PhDr. Olga Richterova pémémy navrh
k usneseni (v zapise ozeay jakopriloha ¢. 4A).

Citace:Doporuiujeme Rad MC, aby nadéle pokr@vala v zapojovani expertni skupiny do
podpory realizace zakadzky na analyzugbtv oblasti ICT.

Predsedkyn komise pani JUDr. Magdaléna Luk®éova, nechava hlasovat o upraveném
navrhu pani PhDr. Richterové

PRITOMNO: 5
PRO: 5
PROTI: -
ZDRZEL SE: -

Vysledek hlasovani: KOMISE DOPORUCUJEME RADE MC, ABY NADALE
POKRACOVALA V ZAPOJOVANI EXPERTNi SKUPINY DO PODPORY
REALIZACE ZAKAZKY NA ANALYZU POT REB V OBLASTI ICT.




5. Razné

Mgr. B.Zoufalik, dkuji Vam pani pedsedkys jak toto vypjaté jednani KMN
zvladate, dkuiji.

6. Zavér

pani gedsedkyd KMN pi. JUDr. Magdaléna Luko¥ova vSem zéastrénym
podtkovala za plodnou diskusi a jednani KMN ukie v 17:56 hod.

Lapsal doe 3.6.2015 Petr Stejskal — tajemnik komise majetkové a nebytovych prostor.

Schvalila: JUDr. Magdaléna Lukovifovad — pPedsed kyné Komise majetlkové a nebytovych
prostor.

fa -l 5 A
] e Foa
o . _."’ el A |

J‘IJ'I =
-




