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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Margitou Viskovou ve véci zalobce:
Méstska &ast Praha 10, IC: 00063941, Vr3ovicka 1429/68, 101 38, Praha 10,
zastoupeneho JUDr. Karel Codl, advokatem advokatni kancelafe Felix a spol. advokatni
kancelat , s.r.o., U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5 1 proti Zalovanému :

JUDr. JiFi gvihla, insolven¢ni spravce dluznika: KEY INVESTMENTS a.s., Nam.
Piemysla Otakara II. 32, 370 01, Ceské Budg&jovice, zastoupenému advokatem Mgr. Petrem
Zapletalem, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, o urceni poprené pohledavky

takto:

l. Zaloba o uréeni, 7e pohledivka Zalobce poradového ¢&isla P10, piihlasena dne
9.10.2012 ztitulu ndhrady Skody do insolven¢niho fizeni vedené¢ho Méstskym soudem
Vv Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 15984/2012 ve véci dluznika KEY INVESTMENTS a.s.,
IC: 25748611 ve vysi K& 216,625.60491 je po pravu, se zamita pro
predcasnost.

1. Zadny z ugastniki nemé pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 21.11.2012 doslou soudu téhoZ dne se Zalobce domahal proti Zalovanému,
ktery neopravnéné poptel jeho pohledavku co do vyse s tim, ze skute¢na vySe pohledavky je
nulova. Zada proto soud, aby soud uréil, Ze ma za dluznikem a Ze je tedy po pravu jeho
nevykonatelna a nezajisténa pohledavka v prihlasené vysi K¢ 216,625.604,91. Pohledavka
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predstavuje nadhradu S3kody, ktera vznikla Zalobci v dusledku poruseni smlouvy
0 obhospodarovani investi¢nich nastroji uzaviené dne 4.3.2009 dluznikem a ktera predstavuje
rozdil mezi hodnotou portfolia dluhopist Zalobce deklarovanou dluznikem v jeho zpraveé ke
dne 4.5.2011 sniZenou o jistinu 2 ks dluhopisit ViaChem SK 4120007261 ve vysi K¢
213.800,- a realnou hodnotou cennych papirti, které dluznik po ukonceni své ¢innosti predal
Zalobci, a ktera byla stanovena znaleckym posudkem jako nulova.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro pied¢asnost z ditvodu netéinného popérného tikonu,
ktery ucinil pfi prezkoumani pohledavky wvéfitele ¢. 10 na prezkumném jedndni dne
22.10.2012.

O popieni vyse pohledavky dle § 194 1Z jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiv zévazek je
niz8i nez ptihlaSena Castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi souc¢asné uvést, jaka je ve
skutecnosti vySe pohledavky. Jinak feceno, pfi popirani vySe pohledavky popirajici vychazi z
castky, kterou vétitel uvedl v prihlasce pohledavky. Popérny ukon vyse pohledavky ma dvé
na sob¢ zavislé Casti: a.vymezeni Castky, jejiZz existenci popirajici subjekt zpochybiiuje, b.
urceni Castky, ktera by méla byt, podle nazoru popirajiciho subjektu, v pfihlaSce uvedena.
Nebude-li popieni vySe pohledavky obsahovat obé tato stanoviska, musi insolvenéni soud
oznacCit popérny ukon jako nicotny a dale k nému neptihlizet. Popfeni pohledavky je
procesnim uUkonem, pro n¢&jz plati pfiméfené ust. § 41 odst. 2 o.s.f. a co do obsahovych
nalezitosti ust. § 42 odst. 4 o.s.f.. Nema-li takovy tkon nalezitosti ur¢it¢ho druhu popfent,
nejde o perfektni popirajici tikon a takovy tikon nemuze vyvolat a¢inné popieni pohledavky.
Popérny tikon musi byt urity, srozumitelny a odivodnény. Pti popteni pohledavky sprdvcem
nastavaji ulinky popfeni samotnym aktem popteni pii pfezkumném jednani, spravciv
prezkum spociva v posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, zda byla piihlaSena ve vysi
odpovidajici dluznikovu zavazku a zda uplatnéné pravo na uspokojeni ze zajisténi skutecné
zatézuje majetkovou podstatu.

V daném piipad¢ soud provedl dokazovani z insolven¢niho spisu MSPH 76 INS 15984/2012
protokolem o pfezkumném jednéani ze dne 22.10.2012 , zpravou insolven¢niho spravce na ¢.1.
B-7/5, ¢lanek 1V, bod 1 a piihlaskou pohledavky vétitele €. 10 - Méstska cast Praha 10 ve
vysi K¢ 216,625.604,91 a ze svych zjisténich uzavird, Ze Ukon Zalovaného, ktery poptel
pohledavku véftitele ¢. 10 jen co do vySe stim, Ze skute¢nad vySe je nula a nepoptel co do
pravosti, je popérnym tkonem neuc¢innym a nelze k nému ptihliZet.

Jak plyne ze shora uvedeného soud shodné s Zalovanym dospél k zavéru, Ze Zaloba je
pred¢asna. Nejsou naplnény pi‘edpoklady k tomu, aby soud mohl o Zalobé rozhodnout,
soud proto nemohl jinak nez Zalobu zamitnout pro pred¢asnost.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti, insolvenéni spravce fadné vyzve véfitele k odstranéni vad
ptihlasky a budou-li vyt¢ené vady ptihlaSky fadné€ a vcas vétitelem odstranény, insolvencni
soud nafidi k pfezkoumani takové piihlasky nove prezkumné jednani.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle ust. § 202 odst. 1 1Z, dle kterého nem4 Zadny
Z Gcastnika pravo na nahradu ndklada fizeni proti spravci.

Pouc¢eni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat do 15 dnii ode jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho. Odvolani nemtize podat zalovany,
jenz se tohoto prava ptimo do protokolu vzdal.

V Praze dne 19. listopadu 2015
JUDr. Margita Viskova v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Dolezalova
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